CANON, EDICION DE TEXTOS E HISTORIA
DE LA LENGUA CUATROCENTISTA

LoLa PoNS RODRIGUEZ

iMirad si no han de ser ellos locos, pues los cuerdos
canonizan sus locuras!

(Quijote 11, 32)

0. Introduccion

Es obvio reconocer que todo trabajo sobre canon gestado en los tltimos diez afios
esta directa o indirectamente entroncado con el ensayo de Harold Bloom El canon
occidental (1994), en el sentido de que fue el texto del critico estadounidense el
que desencadené (merced a una polémica en cierto sentido engrandecida, alimen-
tada por el mercado editorial) un intenso debate sobre la licitud de los criterios
que han maniobrado en la seleccion tradicional del canon literario de Occidente.
En efecto, al referirnos a canon aludimos a una forma de organizar y seleccionar
la realidad a partir de una operacion de seleccién cuyas raices son primariamente
valorativas. Para Bloom esa valoracion ha de estar realizada en virtud de términos
estéticos, ahistoricos y radicalmente subjetivos. Hoy, con suficiente distancia his-
torica, leemos el libro de Bloom en clave de manifiesto contra la extension en los
ambitos académicos norteamericanos de los cultural studies, los circulos de poli-
tical correctness y la investigacion de la cultura de minorias. Contra un intento de
rearme argumental de la tradicién literaria desde la perspectiva anglosajona, como
el de Bloom, cabe entender que surja una reaccion, una vindicacion airada desde
sectores contrarios a la ideologia dominante (resumida en la del ‘hombre blanco
occidental’), sectores que reclaman sus cuotas de poder; la discusion es, en suma,
de canonicistas vs. resentidos. Esto tiene (tuvo) sentido en los Estados Unidos,
pero el eco de esta polémica en la investigacion espafiola fue otro.

En Espaiia, el debate sobre el canon se ha alejado de esa “vertiente social”
(Romero Tobar 1998: 47) y se ha orientado a la investigacion sobre la gestacion
del canon y su constitucion histérica. Aun existiendo trabajos de elucubracion
metateorica sobre las implicaciones del término canon (trabajos que son herede-
ros o que se sitiian en la linea de los nacidos en las universidades norteamerica-
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nas), la investigacion pronto se redirigio (incluso en ambitos de Teoria de la Lite-
ratura) al estudio de la historiografia de la literatura, es decir, hacia la investiga-
cion de la praxis de la historia literaria. La cuestion de fondo parece seguir sien-
do la misma, esto es, jpor qué estudiamos los textos que estudiamos?, pero
difiere el tipo de causa por la que inquirimos: si lo que parece interesar a defen-
sores y, sobre todo, detractores de Bloom es un por qué eficiente y finalista, en el
sentido de que la cuestion va hacia a quién compete hacer un canon y para qué
desarrollarlo, lo que ha interesado en investigaciones sobre historia literaria del
espafiol es qué causas formales han alimentado los paradigmas. Es esa linea de
investigacion sobre el canon —auspiciada en la hispanistica espafiola a raiz de la
obra de Bloom pero desprovista de su sentido de discusion sociopolitica— la que
se pretende aprovechar en el trabajo que aqui presento.

Mi objetivo es indagar en los efectos filologicos que pueda tener para la his-
toria de la lengua espafiola la existencia de un canon de la literatura espafiola, de
qué manera ese canon literario orienta nuestro horizonte epistémico y en qué
sentido limita la base de datos que empleamos en nuestros analisis. Cefiiré mi
observacion al canon literario del siglo xv castellano para mostrar primero de
qué forma es presentada esta centuria en los textos clasicos de historia de la lite-
ratura y qué presupuestos historicos informan esas descripciones; en segundo
Tugar veré en qué sentido ese modo de presentacion es heredado por las historias
de la lengua y, por ultimo, a través de qué textos es representado el Cuatrocientos
castellano en los trabajos especificos de investigacion en Lingiiistica Historica.
En este tltimo aspecto se revelara la encontradiza relacion que se da entre los
textos editados y los textos estudiados lingiiisticamente.

Presentacion de una época, representacion textual de esa ¢poca, y, en un sen-
tido menos descriptivo y mas interpretativo, representatividad de esa representa-
cion textual de época son, pues, los ejes de este trabajo. En § 1 se ofrecen algu-
nas precisiones historicas y terminolégicas sobre el canon (literario y
lingiiistico); y después se rastrea el canon que esta en la base de algunos manua-
les de historia de la literatura (§ 2), de historia de la lengua (§ 3) y de investiga-
ciones concretas sobre aspectos del espafiol historico (§ 4). En § 5 se concluye
con una recapitulacién que aspira a (re)abrir! debate en el seno de la filologia
espaiiola sobre el grado de informatividad que debemos dar a los datos y qué tipo
de historia de la lengua debemos construir.

I La alternativa entre abrir y reabrir se explica por lo ya sefialado por Barra (2001: 179):
“El desarrollo de las gramaticas formales ha ido siempre acompafiado de una polémica sobre
lo que debe considerarse un dato legitimo en lingtiistica. Cierto es que, lamentablemente, esta
polémica se ha reducido al &mbito privado o a observaciones de refilon provocadas mas por
una actitud previa que por una discusion pablica”.
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1. El canen de textos. Canon literario y canon lingiiistico. El acceso
intermediado a los datos

Varias son las caracteristicas que pueden entenderse como definitorias de cual-
quier canon: (a) un canon formaliza —clasifica, agrupa, discrimina— una realidad
que se siente como un continuum informe; (b) esa formalizacion se plasma en un
paradigma de obras internamente jerarquizado que (c) es el resultado de un pro-
ceso de institucionalizacion (y a la inversa, todo proceso de institucionalizacion
da lugar a la creaci6n de un canon?); por ello (d) funciona como un rigido discur-
so de autoridad y debe legitimarse, (e) tendiendo a ser un repertorio cerrado,
limitado en sus constituyentes y (f) aspirando a ser permanente, inmutable por el
tiempo.

No detallaré el significado primigenio ni los valores actuales de la voz canon
{(datos que pueden encontrarse en trabajos como los de Adams 1998, Harris 1998,
Kermode 1998, Mignolo 1991, Pozuelo 1995 o Sulld 1998 entre otros) y tampo-
co el traspaso que se ha hecho del término desde campos como el eclesiastico o
el legal hacia el literario. CentrAindome en este 1iltimo ambito, si me interesa des-
tacar el distinto sentido que el canon de autores tuvo desde la Antigiiedad hasta
la Edad Media y desde el Renacimiento en adelante. El canon manejado hasta el
Humanismo fue “un canon clasico, heredado del periodo helénico” (Ruiz 2004:
28); cierto es que hubo modificaciones —Garcia Gual (1996: 5) las califica de
“conmociones en tiempos de penuria intelectual”— pero era fundamentalmente
acronico, en el sentido de que se establecia una total verticalidad en el sentido de
la admiracion estética de los autores hacia los auctores canonizados por la tradi-
cion. Desde el Renacimiento, el tributo al pasado canonizado ha de lidiar tam-
bién con la conciencia de un presente digno de admiracion. El canon emergente
del Renacimiento entra en competencia con el viejo canon esencialista medieval.
El siglo xv, centuria que aqui servira de banco de pruebas sobre los efectos filo-
logicos del canon literario, es precisamente punto de inflexion en esa evolucion
de un sentido de canon a otro. Escritos de Santillana como la Deffunsion de don
Enrique de Villena y, sobre todo, el Prohemio-carta al Condestable de Portugal
funcionan como primeras evidencias de un canon no acrénico. Segun Ruiz
(2004: 31), el Prohemio de Lopez de Mendoza exhibe ya una “germinal historio-
grafia”. En él Santillana alaba el Libro de Alexandre, el Buen Amor, el Rimado

% En este sentido, resultan muy pertinentes las reflexiones de Foucault (1969) sobre los
condicionamientos de aparicion de formaciones discursivas y como éstas necesitan ciertas
superficies de emergencia y rejillas de especificacion por las que se dilucidan relaciones inter-
nas de contacto y filiacion.
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de Palacio, los Proverbios de Sem Tob y a un grupo de poetas cancioneriles coe-
taneos (Gerena, Villasandino, Imperial, Calavera, Pérez de Guzman, Ferran
Manuel de Lando...). Desde el siglo xv, pues, el canon se expande también hori-
zontalmente e integra en €l a autores contemporaneos: Santillana era ya conside-
rado modelo imitable en el propio siglo xv (vid. al respecto Gémez Moreno
1994: cap. viu). Con todo, la pérdida de la acronia del canon so6lo se consuma en
el Renacimiento.

Ahora bien, las caracteristicas (a) a (f) pueden ser cumplidas por el canon
eclesidstico —dado el dogmatismo en cuanto a contenidos que le es inherente-,
pero la realidad del canon literario® es muy otra, ya que, aunque tienda a la inmu-
tabilidad como paradigma, no puede evitar ser cambiante. Teniendo en cuenta
que estd basado en principios estéticos y que se funda sobre los gustos de una
época, el canon literario esta sujeto a lo variable y lo tornadizo de los gustos, a
los vaivenes estéticos de cada etapa. Esto limita su rentabilidad funcional, ya que
resulta ser un elemento manipulable:

La historiografia, si de un lado actiia como un elemento canonizador, con la expli-
citacion de la conciencia historica introduce un principio, ya que no de desintegracion
absoluta, si de relativizacion del canon, que deja de manifiesto su naturaleza histori-
ca, es decir, su condicién de constructo producido por los intereses, postulados e ins-
trumentos de cada época, de donde resulta su cardcter dindmico y cambiante (Ruiz
2004: 32).

Muy compleja se presenta la cuestion de la relacion terminologica entre
canon y clasico, teniendo en cuenta que cldsico puede entenderse como sindni-
mo de canbnico 0 como perteneciente a un movimiento de clasicismo. Para Cur-
tius (1948: 365): “Toda creacién de canones literarios tiene que llevar a cabo una
seleccion de clasicos”, lo que implica que un canon no es mas que el conjunto de
clasicos; para otros autores la diferencia es meramente de dambito: el canon esta
establecido como autoridad por las instituciones, en tanto que el segundo térmi-
no responde a las exigencias estéticas de un lector individual (Dahlstrom 2004).
La aplicacion de esta disquisicion terminol6gica al espaiiol es en extremo com-
plicada® y no interesa para el analisis que aqui nos compete.

3 Con la acepcién de ‘catdlogo de autores’, la voz canon se encuentra desde el siglo 1v
aplicada a la literatura cristiana; para el ambito de la filologia la introdujo por primera vez,
segln Curtius (1948: 365) el filologo polaco David Ruhken (1723-1798). Con todo la nueva
voz s6lo era un nuevo nombre que entraba en una vieja discusion, la querelle des anciens et
des modernes, los debates sobre lo antiguo y 1o anticuado, redivivos con la Iustracion.

* Toda vez que el propio Curtius rechaza la existencia de clasicismo en Espaiia. El nom-
bre de Siglo de Oro (que abarcaria de la muerte de Garcilaso a la de Calderén) seria una pecu-
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Otro aspecto interesante es la consideracion de qué herramientas culturales se
desarrollan para coadyuvar a la formacién del canon®. ;Qué consecuencias tiene
en la praxis el ingreso de un autor o de una obra en un listado canonico? La prin-
cipal es que se incorpora a los indices académicos de lo que se debe estudiar y
transmitir en escuelas y universidades; esa entrada en la tradicion escolar y peda-
g6gica propiciara la aparicion de copias, ediciones, uso de fragmentos antologa-
dos®, fragmentos comentados, epitomizacion... Claro que la relacion entre tradi-
cion escolar y difusion es mas de reciproca influencia que de filiacion genética’,
y a veces es la redencion editorial de un texto (que puede responder a factores de
todo tipo: economicos, de fuerzas historicas, ideologicos) la que propicia el acce-
so al canon. En cualquier caso, la practica filologica provoca y, al tiempo, repro-
duce el canon. En palabras de Frank Kermode (1988):

Como no tenemos experiencia alguna de un texto venerable que asegure su propia
perpetuidad, podemos decir con sensatez que el medio en el cual sobrevive es el
comentario. Todo comentario sobre dichos textos varia de una generacion a otra por-
que responde a diferentes necesidades: la necesidad de seguir hablando es esencial, la
necesidad de hacerlo de forma diferente es igualmente urgente y no menos porque la
provision de comentarios es un deber que ahora corresponde a una profesion particu-
lar, una profesion que, de cualquier manera hasta hace poco tiempo, ha tendido a juz-

liaridad de su canon. Por otro lado, cabe preguntarse: ;cémo pueden ser candnicos autores
prerrenacentistas si es cldsico es el Xxv1? Los escritos literarios del siglo Xv y previos se desti-
nan a ser, salvo, quiza, Celestina, “clasicos imposibles”. El clasico por excelencia para la lite-
ratura espafiola ha quedado fijado (pero en fecha moderna, vid. Nufiez/Campos 2005: 78) en el
Quijote, obra sobre la cual versaron recientemente (diciembre 2005) en la Universidad Com-
plutense de Madrid unas Jornadas de Teoria Literaria tituladas precisamente El Quijote, centro
del canon occidental.

* Romero Tobar (1998: 50-51) las resume en estructuras informales de dindamica social
(“desde (..) las tertulias o grupos de trabajo hasta las manifestaciones simbolicas de la colecti-
vidad cuando llega a sacralizar en un culto secularizado el valor modélico de autores concre-
tos, de determinados textos o géneros literarios™) y estructuras en el orden de la produccion
escrita (“la industria editorial en sus mas refinadas ofertas (selecciones y guias orientativas de
los criticos literarios famosos) o en la produccién uniformemente acelerada de objetos de con-
sumo e instrumentos de consulta (diccionarios, enciclopedias, registros bibliograficos...), sea,
en fin, la institucion escolar con su secuela de clasificaciones y modelos dignos de imitar. A
este ultimo dmbito de fijacion del canon pertenecen Gramdticas, Poéticas y Retoricas de la
tradicion clasica y los modernos instrumentos en que mejor se refleja la practica educativa de
la institucion literaria: las antologias y las historias de la literatura”.

% Sobre la antologia como necesaria intervencion del individuo dentro de la literatura vid.
Guillén (1985: 428).

7 Vid. Dahlstrém (2004) que se pregunta si la agenda editorial esta establecida por el
canon o mas bien lo conforma. Igualmente, en la agenda editorial habria que incluir la labor de
los profesores, los criticos, los lectores, también todos ellos orientadores del canon.
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gar los logros de sus miembros por su capacidad para decir algo nuevo acerca de los
textos candnicos sin deformarlos.

En la descripcion que se inicia a partir del siguiente epigrafe sobre la repre-
sentacion del siglo Xv en historias de la literatura, historias de la lengua e inves-
tigaciones especificas de lingiiistica diacronica, se observara como el trabajo de
los analistas se hace sobre lo que se conoce o sobre aquello a lo que se puede
acceder con fiabilidad y con los criterios estéticos en vigor en cada época®. His-
toriadores de la lengua e historiadores de la literatura, en el desarrollo de un
método filologico de trabajo, comparten un procedimiento: necesitan acudir a
fuentes pretéritas. Pero sobre ese procedimiento metodologico se ciernen diver-
sas restricciones que de forma nada inocente orientan la direccion y las fuentes
de su trabajo.

En efecto, todo investigador —de la literatura, la lengua o cualquier otra disci-
plina— que pretende rescatar datos de épocas pasadas mediante documentacion
escrita, parte de la restriccion de que el corpus ya se encuentra preseleccionado
por el propio devenir material de la conservacion de los documentos. Es decir, de
todo lo potencialmente aprovechable, ha de quedarse exclusivamente con lo dis-
ponible, con lo que ha perdurado. En ese sentido, la base de datos potencial
—todo lo que virtualmente podria entrar a ser considerado dentro de la realidad
observada que se refiera a un conjunto de hechos separado del presente del inves-
tigador— esta obligada a circunscribirse de forma automatica a lo accesible. Esa
es la primera restriccion, pero funciona solo en el plano de lo ontol6gico. Hay
mads restricciones: lo accesible estd, a su vez, condicionado por lo asequible. El
acceso al documento —manuscrito o impreso-— esta orientado por el grado de obs-
taculos, de separaciones e interposiciones que haya entre el objeto que se desea
estudiar y el investigador. Por esta segunda restriccidn, cabe entender que lo que
no se conoce, lo que yace en el fondo de una biblioteca o de un archivo docu-
mental, aquello que no esta ni siquiera catalogado, no entre a formar parte de esa
base de datos que utiliza con finalidad diversa el estudioso. Lo que no se conoce
no se estudia, evidentemente, pero esta afirmacion tan trivial empieza a dejar de
serlo si consideramos ex negativo que lo que si se conoce a veces tampoco se

¥ Vid. algunas reflexiones sobre este asunto en Pons/Kabatek (2006). Queda fuera del ana-
lisis las obras metalingiiisticas historicas nacidas en el ambito de la ensefianza de espafiol,
alguna de las cuales muestra datos curiosos. Asi, James Howell (1660) cita en su Lexicon
tetraglotton al Marqués de Santillana por sus Proverbios; Pedro de Pineda (1750) da como
buen autor espaiiol al Tostado y John Stevens, en la primera década del xviI avisaba ya de la
importancia de La Celestina que en parte tradujo. Agradezco a Daniel Saez Rivera su insusti-
tuible orientacion en el logro de estos datos.
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estudia. Porque hay muchos documentos, hay muchos textos escritos, manuscri-
tos o impresos, de los que si sabemos, de los que hay catalogacién, edicién, e
incluso comento, pero que tampoco se estudian, porque su nula o escasa presen-
cia en el canon ha hecho que el acceso a ellos sea dificil: hay que ir al manuscri-
to porque la ediciéon no resulta fiable, o hay una edicion fiable que es demasiado
antigua como para figurar en la biblioteca de trabajo o la edicién fiable y moder-
na que existe no ha gozado de buena distribucion, o bien existen todas las condi-
ciones de Optimo acceso, pero, pese a ello, sigue sin entrar en el canon de lo estu-
diable.

Las discusiones de la tltima década en torno al término canon han partido del
concepto de canon literario, entendido éste como “una lista o elenco de obras
consideradas valiosas y dignas por ello de ser estudiadas y comentadas” (Sulla
1998: 13). Con todo, el término tiene también, historicamente, una valencia lin-
giiistica. Lo que sincrénicamente definimos como una seleccion de lo estudiable
y comentable era también en la Antigiiedad (desde la filologia alejandrina) una
seleccion de lo imitable. Cuando Aulo Gelio emplea, tardiamente pero por pri-
mera vez para la historia, el término clasico en el sentido de modelo de imitacion
esta revelando que un criterio fundamental de valoracion (de entrada en el canon,
pues) en la Antigiiedad era el uso lingiiistico®. Lo candnico era, en primer lugar,
ejemplarizante en sus caracteristicas lingiiisticas. Y ese caracter de auctoritas
linguae, de texto emanador de una cierta norma lingiiistica, se mantuvo muchos
siglos después. Los textos funcionaban por un lado como patrones de referencia,
modelos emisores centrifugos, pero también eran, por otro lado, modelos garan-
les, descritos como muestras de un ideal estatismo lingiiistico ya pretérito, con-
sagrados como moldes antonomasicos que simbolizaban una retencion de usos
pretéritos mejores. Eran dechados lingiiisticos, esto es, modelos canonicos cen-
tripetos. Piénsese en el concepto de autoridad que tiene la RAE en su primer dic-
cionario, o como ese diccionario dio lugar a que la propia institucion publicase
en 1874 un Catdlogo de los escritores que pueden servir de autoridad en el uso -
de los vocablos y de las frases de la lengua castellana.

La redencion editorial que tiene lugar con la literatura tenida por candnica
termina desembocando en el uso de los textos consagrados como ejemplos en
manuales y en lexicografia: un efecto lingiiistico primario de la fijacion de un
canon autorial esta justamente en la seleccion de obras que se toman como fuen-
tes lexicograficas'’: “Lo que pretende, entonces, el autor de un diccionario al

? Curtius (1948: 352).

10 Piénsese en como usamos las citas del Diccionario de Autoridades para rescatar la
biblioteca ideal de los académicos fundacionales, y, como, incluso, empleamos ese repertorio
de citas y el hecho de que en ellas se incluya a Quevedo o Géngora para descartar que la RAE
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invocar la autoridad de un determinado escritor o texto, no es mostrar o reflejar
todos los usos, sino los mejores, los que merecen ser imitados” (Gonzalez Zapa-
tero 2002: 895).

Esa valencia lingiiistica de la realidad del canon estd mas diluida en lo
moderno, pero no por ello deja de darse. Es en el aspecto lingiiistico donde la
palabra canon revela un sentido mas fuertemente preceptivo e imperativo: el
canon, contemplado desde el angulo de lo literario, puede reducirse al ambito de
lo que se debe leer y, en consecuencia, admirar; considerado desde el prisma de
su efecto lingiiistico, se entiende que lo canodnico tiene un valor de prescripcion
de uso. Es posible, pues, defender la existencia de un canon lingiiistico que actia
junto con el canon literario.

Aludo con canon lingiiistico"" primariamente a la potencial autoridad en
cuanto a uso idiomdtico (léxico, sintictico, de tipologia textual, de recursos dis-
cursivos) que posee todo texto consagrado como prestigioso dentro de un para-
digma humanistico. Desde este prisma, el canon lingiiistico funciona dentro de
un sistema en el que persiste la imitacion como procedimiento artistico de crea-
cion, y funciona en un viaje que va desde los textos bendecidos por la tradicion
hasta los que deben ser nuevamente generados. Otra acepcion para este mismo
término se verd en § 4.2.(1).

2. Mirando la lengua cuatrocentista (I): el canon de la historia
de la literatura espaiiola

La observacion de como se forma y cudl es el canon literario cuatrocentista
encierra la interesante peculiaridad de que es a partir del mismo siglo xv cuando
comienza a gestarse un canon literario castellano. Esta labor empieza con Santi-
llana, a cuyos gustos ya me he referido supra, y sigue con Nebrija y Juan del
Encina. Ya desde la propia Baja Edad Media aparece consagrada la figura de

se fundara contra la estética posbarroca (Fries 1989). De hecho, son esas autoridades del pri-
mer diccionario la que asignan a la Academia un papel renormativizador respecto al pasado
literario, y precisamente una prueba de la mutabilidad del canon lingiiistico estd en la renova-
cion y consolidacion de la nomina de autores del diccionario académico hecha a fines del xix.

I Son muy escasas las muestras de uso de este sintagma: Gonzalez Zapatero 2002,
Escavy 2005. El trabajo citado de Escavy plantea la posibilidad y necesidad de un canon en
los estudios de Historiografia Lingiiistica del espafiol con vistas a “poner unos limites al obje-
to de reflexion, para determinar el objeto de la Historiografia Lingiiistica” (pag. 439). También
el de Gonzdlez Zapatero versa sobre un episodio de la historiografia lingiiistica del espafiol (la
renovacion del canon autorial por parte de Pagés (1902-1932) en su Gran diccionario de la
lengua castellana).
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Juan de Mena como poeta de apreciable interés: no lo cita el Marqués, que al
hablar de contemporaneos parece circunscribirse a sus predecesores por edad (su
abuelo Pero Gonzalez de Mendoza, su tio Fernan Pérez de Guzman..., Santillana
era casi 15 afios mayor que el poeta de Cordoba), pero si Nebrija, quien lo utiliza
repetidamente como autoridad en su Gramadtica (Terracini 1979: 134) y Juan del
Encina en su Arte de poesia castellana'. El prestigio de Mena queda asegurado
por la labor de comento del comendador griego Herndan Nuiiez. Pero la construc-—
cion de un canon literario medieval queda rota durante la consolidacién del
periodo aureo. La reivindicacion de un presente literario que se siente memora-
ble y la renovacion de la poética lirica dan en un coyuntural olvido de la Edad
Media literaria (salvando siempre a Mena, referencia constante de forma ininte-
rrumpida, y con hitos de comentario como el de El Brocense). En ese sentido, el
Didlogo de la lengua significa practicamente el cierre de esa iniciada reflexién
sobre la literatura medieval, pese a que sus juicios sean mayoritariamente negati-
vos: Valdés, como ha destacado Pérez Priego (1996: 8) “construye el canon sobre
lo que conoce impreso en Italia”, dentro de ese canon accesible, que se limita a la
centuria inmediatamente anterior, censura el Laberinto de Mena en tanto que
alaba sus composiciones amorosas del Cancionero general, critica algunos
aspectos de la obra de Diego de Valera y de la Crénica de Juan I, menciona las
bondades y los inconvenientes de Carcel de amor, de Amadis y otras novelas de
caballeria, elogia el Teatro de Encina, a la Celestina y, sobre todo, ensalza a
Manrique, cuyas coplas “son muy dignas de ser leidas y estimadas, assi por la
sentencia como por el estilo™'?. Practicamente hasta bien entrado el siglo xv1i no
hay apenas mas reflexiones ni mas selecciones del corpus literario medieval his- .
panico (vid. Pérez Priego 1996 y Aradra Sanchez 2000).

En el siglo xvin y hasta bien entrado el xix (“siglo medievalista por excelen-
cia”, Sanmartin 2004), la mirada a la literatura medieval espafiola estaba domi-
nada secularmente por un sentimiento de recuperacion documental arqueologica,
los textos medievales eran, como decia Quintana en 1807 (Poesias selectas cas-
tellanas) “venerables antiguallas”. En el acercamiento a esa coleccion de anti-
giiedades se advierten inexcusables preferencias por autores y obras y también el
peso del propio imaginario que tenia el siglo xviil (como después lo tuvo el xix)
de la Edad Media. Extractando del panorama de Historias de la literatura y colec-
ciones antologadas de los siglos xvil y X1X que ofrece Aradra Sanchez (2000: §
2.3) a proposito de la apertura del canon literario medieval castellano los auto-

12 Mas datos sobre su ensalzamiento en el siglo Xv y después pueden verse en Lida (1950:
325-398).
I3 Cito por la edicién de Cristina Barbolani en Catedra (Madrid, 1998: 240).
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res y obras cuatrocentistas mencionados por casi una docena de autores, tenemos

los siguientes resultados:

Lola Pons Rodriguez

TABLA 1

Autores cuatrocentistas citados en la primera historiografia literaria espafiola
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TEXTO AUTORES (U OBRAS) CUATROCENTISTAS QUE FIGURAN

Garcia de Arrieta, Manrique, Mena, Fernando de Rojas.
Principios filoséficos de la

literatura, (1797-1805).

TEXTO

Gregorio Mayans, EIl
Orador christiano (1733).

AUTORES (U OBRAS) CUATROCENTISTAS QUE FIGURAN

Goémez Manrique, Juan de la Encina, Mena.

Manuel José Quintana, Mena, Ayala, Manrique.

Poesias selectas

Ignacio Luzan, Poética
(1737).

Manrique, Mena, Cartagena, Rodrigo Cota,
Santillana.

castellanas (1807).

Sanchez Barbero, Lopez de Ayala, Macias, Juan Rodriguez del Padron,
Principios de Retorica y Enrique de Villena, Juan de Mena, Rodrigo Cota,
Poética (1805). Santillana, Manrique.

Antonio Capmany,
Filosofia de la elocuencia
(18122,

Hernando del Pulgar.

Gomez Hermosilla, Arte de | Jorge Manrique.
hablar en prosa y verso

(1826).

Antonio Capmany, Theatro
historico-critico (1786-
1794).

Lopez de Ayala, Gomez de Cibdadreal, Alfonso de la
Torre, Pérez de Guzman, Fernando del Pulgar, Mosén
Diego de Valera.

Luis José Velazquez,
Origenes de la Poesia
Castellana (1754).

Mena, Villena, Pérez de Guzman, Santillana, Alvar
Garcia de Santamaria, Bachiller Gomez de Ciudad
Real, Rodrigo de Cota, Diego de San Pedro, Juan
Alfonso de Baena, Gomez Manrique, Jorge
Manrique, Bachiller de la Torre, Juan de la Encina y
Hernando del Castillo.

Tomas Antonio Sanchez,
Coleccion de poesias
castellanas anteriores al
siglo xv (1779-1790).

Santillana, Mena, Cancioneros.

Giambattista Conti
Coleccion de poesias
castellanas (1782-1790).

Proverbios de Santillana, Laberinto de Mena.

Los autores mas citados son, por este orden: Juan de Mena, Jorge Manrique y
el Marqués de Santillana. Sorprende, sobre todo por contraste con la situacion
que se da en el siglo xx, la escasez de menciones a la Celestina (s6lo dos) y la
ausencia de menciones al Corbacho. Algunas presencias y algunas ausencias se
explican por el estado editorial de algunos textos, por ejemplo, la novela senti-
mental es reeditada de forma tardia, bien entrado el X1x; como afirma Aradra
(2000: 190): “La recepcion de la literatura medieval en este periodo constituye
un buen ejemplo de como en algunos momentos historicos la reedicion puntual
de determinados textos se puede convertir en el instrumento vertebrador de un
nuevo canon o, como sucede en este caso, de la apertura del canon literario
vigente”. Todo este proceso de creacion del canon medieval espafiol coincide,
ademas, con la institucionalizacion como disciplina de la historia de la literatura
desde el siglo xvi'%.

Plan de Estudios del
Colegio Imperial de
Calatrava (1790,
Jovellanos).

Hernan Gémez de Cibdadreal, Laberinto de Mena,
Coplas de Manrique.

Munarriz, Lecciones sobre
Retorica (1798-1801).

Mena, Fernando de Rojas.

4 Como afirma Mignolo (1998: 243): “Si no cabe duda de que las historias literarias son
recursos Utiles en la formacién del canon, existen, en cambio, muchas preguntas sobre su esta-
tuto epistémico. Los estudios literarios (de los que la historia de la literatura es una dimension)
han conseguido su posicion como disciplina hace muy poco™. Las divisiones que se hacen en
las historias de la literatura para considerar qué forma parte de lo literario y qué no también
son cambiantes. Tacca (1984: 201) llama la atencion sobre el hecho de que los manuales de
historia de la literatura griega incluian en sus paginas los escritos de Euclides y Arquimedes, y
que las historias de la literatura francesa del siglo x1x incluian en sus paginas a historiadores y
filésofos.
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Tras este periodo inicial de construccion del canon entre el xvil y los inicios
del x1x, puede apuntarse la influencia de la estética romantica y de las historias
de la literatura espafiola venidas de Alemania que ven en la literatura medieval el
reflejo de un tiempo idealizado de caballeros y damas (Romero Tobar 1996): se
resucita el Romancero, se subraya la importancia de las cronicas caballerescas,
del Cid, pierde el siglo xv el cierto protagonismo que habia tenido hasta enton-
ces dentro de toda la configuracion canénica medieval, un protagonismo simple-
mente venido de su cardcter temporalmente postrero y de su mayor cercania a la
época 4urea, un protagonismo reforzado, en fin, por los juicios eruditos de Santi-
llana en su Prohemio, obra reeditada desde el siglo xvui en varias ocasiones
(Aguilar Pifial 1994),

A fines del siglo x1x tiene lugar la construccion del canon escolar de literatura
espafiola, y en él, la Edad Media cobra peso especifico (aun cuando todavia Cla-
rin la postergue a la hora de comentar las historias literarias de su tiempo, cf. San-
martin 2004) y pierde su connotacion de preciosa reliquia arcaica. En esa cons-
truccién, operan como criterios selectivos las tendencias ideoldgicas y estéticas
de los movimientos culturales castellanistas del 98 y el Modernismo: el Cid, Ber-
ceo (que Menéndez Pelayo en su Antologia de poetas castellanos preferia por
mas didactico y deleitoso a los cancioneros bajomedievales), Hita y Manrique
(en un segundo plano, Lopez de Ayala, el Romancero) representan en cada crono-
logia la obra mas encomiésticamente valorada por los intelectuales de la época,
empefiados en una actualizacion del pasado (Mainer 1998: 272); “[e]ste canon
medieval que fijan modernistas y noventayochistas es el que sucintamente preva-
lecera en adelante, apuntalado asimismo por las investigaciones de la Escuela de
Filologia Espafiola” (Pérez Priego 1996: 9). Y ése es el canon que, basicamente,
hemos heredado generacionalmente hasta hoy'’. Para el siglo Xv, la némina se ha

'3 Asi, dando un notable salto desde ese canon finisecular al que hoy podemos observar
en la red Intemnet observamos la casi total coincidencia de la némina canonica de autores. El
canon de literatura medieval que se observa en la red en funcién del namero de paginas que
ofrecen resultados de basqueda acerca de obras de literatura medieval ha sido observado por
Isasi/Pérez Isasi (2003), quienes conciben a la Internet como referéndum, en el sentido de que
a través de su consulta se puede observar cuéles son los textos mas populares. Circunscritos al
dmbito de la literatura medieval hispanica, “el centro del canon™ lo ocupan “por su abundante
presencia en practicamente todos los recursos de busqueda” (Isasi/Pérez Isasi 2003:141) Mio
Cid, Berceo, Hita, Jorge Manrique y La Celestina, en tanto que “en un espacio algo mas aleja-
do del centro se encontrarian otros autores, entre los que cabria citar al Marqués de Santillana,
Juan de Mena o don Juan Manuel”. Esta concentracion esta fuertemente orientada por el pro-
pio canon literario del estudiante de Secundaria y Bachillerato, donde pedagdgicamente Mena
resulta mas dificil de ensefiar. Hay que decir que los diversos recuentos que desarrollan los
autores se realizaron en 2003, por lo que es de esperar que algunos de los vinculos hayan
modificado su contenido, cambiado sus opciones, y que las cifras que se aportan respecto a
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ampliado y ha acogido, junto con las coplas manriquefias, a Celestina (que para
la época realista era considerada una obra naturalista) y Mena. Se ha construido,
y esta plenamente asentado, un canon de la literatura espafiola.

Como veremos, las historias de la literatura en sus indices de autores comen-
tados y glosados estan de alguna forma preconizando qué autores deben ser estu-
diados desde el punto de vista lingiiistico, pero su influencia va mas alla. Ade-
mas de influir en el elenco, las caracterizaciones que se hacen de los textos
literarios, sus adscripciones genéricas o las descripciones sobre el estilo de un
autor pueden pasar de ser categorias de historiografia literaria (necesarias en
buena medida para poder explicar la realidad de acuerdo a un sistema, vid. Lopez
Bueno 1990: 138) a categorias de representatividad lingiiistica. Por ello, convie-
ne también detenerse en las apreciaciones que se encuentran en los manuales de
historia de la literatura sobre las grandes lineas intelectuales del siglo xv.

Sobre buena parte de la historia de la literatura (y también de la lengua) del
tlltimo siglo ha influido notablemente la panoramica cultural e ideologica descri-
ta por el historiador holandés Johan Huizinga en E/ otofio de la Edad Media'®.
La descripcion estética de una época cortesana amante de la ostentacion estética,
el retorcimiento en las galanuras, la representacién externa cuasi manierista,
influyé en la percepcion de los fenoémenos literarios del Cuatrocientos. Asi lo
vemos en la Historia de la literatura de Valbuena (1968), un relato historiografi-
co completamente ideologizado, en el que la clave de la interpretacion de la lite-
ratura cuatrocentista la da precisamente un simil con la historia del arte:

Coincide la nueva generacion con la época del gotico llamada “flamigero™, en que
los adornos engalanan y transforman el espiritu severo del estilo de los siglos X111 y
x1v [...] Realmente, es exacta la frase de “pértico del Renacimiento espafiol (Valbue-
na 1968: 243)"7.

Todo se observa desde el prisma de un siglo xv extremoso, abigarrado, con
pretension incumplida de clasico'®. Asi, se entiende la igualacion tacita que se

resultados en cuanto términos de biisqueda sean hoy sustancialmente distintas. Se puede ver
Lucia Megias (2002 y 2003b) para una presentacion guiada de las piginas web de interés
romanistico.

1 Herfsttij der middeleuwen, 1919. Primera edicion en espafiol £l otofio de la Edad
Media: estudios sobre las formas de vida y del espiritu durante los siglos Xiv'y Xv en Francia y
en los Paises Bajos. 1* ed. Revista de Qccidente (1930). Traduccion de la edicién alemana de
José Gaos.

17 Posteriormente, el capitulo xv se titula “El estilo plateresco de la literatura: la poesia de
la época de los Reyes Catolicos™.

'8 Y, al comentar algiin aspecto biografico de alguna figura cuatrocentista, se incide en esa
idea de siglo excéntrico, de desequilibrios y desviaciones en todos los sentidos. Por ejemplo,
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hace entre siglo xv y siglo xvi, un topico historiografico que recorre toda la his-
toria literaria del siglo xx (Menéndez Pelayo ve en la Historia de dos amadores
rasgos casi culteranos) y en el que hasta ahora apenas se habia reparado. En las
paginas de Valbuena, el siglo xv se representa como un paralelo al xvi1, y, a con-
secuencia, por exigencias de los topicos canonicos, los dos estandartes litera-
rios'” de ambas centurias estdn condenados a parecerse, por lo que Mena resulta
ser un correlato medieval de Géngora:

Su renovacion del vocabulario y la sintaxis es hermana de 1a del poeta barroco.
[-.-] Pero del mismo modo que en el siglo xv el primitivismo a veces ingenuo era muy
diverso de la seguridad técnica del xvii —en el arte flamenco, sobre todo, puede notar-
se esto-, asi el poeta castellano peleaba con una lengua ruda, con un verso violento, a
diferencia de Géngora que tenia por delante a Garcilaso y Herrera. Mena es més que
nada un precursor, un valor histérico, que hay que situar en su tiempo, mientras que
Gongora es el gran artista culto, definitivo, universal (Valbuena 1968: 263).

Y en él hay, como en Géngora, dos estilos, el “ligero, amoroso, de juegoy de
circunstancias™ y otro culto, colmado de rasgos latinizantes. Esta interpretacion
del siglo xv convierte en tipicamente cuatrocentista a la escuela de Mena? pero
supone dejar fuera de ese panorama de ornamento estético, de exhibicion corte-
sana, a dos grandes obras: Corbacho y Celestina. La solucién esti en convertir a
ambos textos en antecedentes del tradicional realismo espaniol que se desplegd
con mayor vitalidad en el xvi. De esta forma, pasan de ser dos grandes disconti-
nuidades literarias a dos muestras predecesoras del xvi. Valbuena (1968: 298)
dice de E/ Corbacho que “revela la plena entrada del arte realista y satirico de
nuestra pintura y literatura de la Edad de Oro”. Toda la literatura del siglo xv
estd en Valbuena explicada a partir de su valor precursor de la literatura durea;

tras contar los avatares de Garci Fernindez de Gerena —conversion musulmana, matrimonio
con una mora juglaresa a la que abandona después por su cufiada— afirma Valbuena (1968:
216): “;Qué tipo més notable de bajas pasiones y propésitos de renovacién espiritual, de com-
plejos intimos, que podrian tratar de definirse con las teorias de Freud! La ¢poca ofrecia
muchos casos semejantes!”. Al comentar la linea de sucesion dindstica, declara: “Indudable-
mente toda la leyenda del “Impotente” y de la “Beltrancja” revela a qué grados de abyeccion
se llegé en la Castilla del siglo xv”, aunque, eso si, afiade pundonorosamente: “Esto no quita
nada a la grandeza efectiva de la Espafia del reinado siguiente, aun basandose en tan delicado
punto hereditario” (Valbuena 1968: 308).

' De Mena dice que tiene un estilo “eruditonacional” (p. 262) y que “fué [sic] el primer
poeta puro”,

2 Se demuestra que ocurre lo que resume la frase del Quijote que se ha expuesto en el ini-
cio de este trabajo, que hay todo un despliegue de canonizacién de esas aparentes locuras lin-
giiisticas,
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ascendientes literarios de Quevedo y Calderdn son las coplas del Provinﬁal y las

censuras de Palencia; comparable al mundo ideal de Calderén son Mam1gue y su

tio Gomez Manrique. Se muestra aqui una tendencia de la historia hterarla’ como

ciencia: en ella se tiende a clasificar y agrupar fenomenos y autores, quedandos.e

fuera lo inconexo. Se buscan ingredientes aglutinantes., y se abusa 2’1 veces (May

ner 1998%") del concepto generacion o de las agrupaciones cronologicas agluti-

nan]t)e:.descripciones como la que figura en el manual de.Valbuena que a(fabo de
comentar se coligen creencias sobre el alcance conclusw'o de algunos tipos de
datos lingiiisticos. Muy habitualmente nos qncc_).r’ltr%imos juicios de valor sob;e
la legitimidad uso de un determinado dato lingiiistico en funcion de_l gradoEe
realismo que, en un analisis literario, se le concede al texto en que se inserta. En
el manual de Diez Borque (1982: 181) se habla de l‘a lengua del Corbachq en
términos de “prosa castiza que lleva a los terrenos literarios to‘da la expresivi-
dad del lenguaje familiar coloquial”. Y, para una época post'erlor, a todos nos
resultan familiares consideraciones sobre la lengua del Lazanl;lo como muestita
proxima al habla natural de su tiempo; en cambio, a otros testimonios prosisti-
cos del xvI, como la novela de caballerias, se los conside.razg)ortadores de rasgos
lingiiisticos inauditos en el habla cotidiana de esa centu.rl.a - (No hay' tras estqs
caracterizaciones —que, repito, estan apuntando a la Iegmm;dad,. g'la informati-
vidad, a la representatividad de un dato lingiiistico— una transmlslpn de marcas
canonicas de la literatura espafiola? Al respecto de la novela picaresca y su
reflejo de una “realidad nacional” que interesaba, ha afirmado Romero Tobar

(1998: 59):

[L]a troquelacion de la idea de “picaresca” por la criti.ca df?'l siglg X{X,.?oincidente per
causam con la marea ascensional de las culturas nacionalistas, 1}'|s1st10 en }as;narcasi
de genuina correspondencia de sus protagonistas COH.EI “caracter §span01 ,ene

valor documental que aportaban sus textos sobre la sociedad de los siglos xv1 y xvu
(el “realismo espafiol”) y en la neta oposicion que presentaba respectg il las otras ten-
dencias narrativas contemporaneas (“novelas caballeresca” y “pastoril”), fieles refle-
jos estas Gltimas de una literatura de signo idealista.

21 “Lo peor es la consagracion de “caracteristicas” de grupo o de época que] invitan a la
uniformidad, a la simplificacion y, a la larga, a esconder debajo de la alfombra lo que no se
j iamente acordado” (Mainer 1998: 290). o
a]usgl aC]aOngr?]v.‘;ZS: nota 2) llama la atencion sobre el hech(_) de que “los pre_]mc:os1 con qluc s(e)
ha analizado la literatura espafiola™ han dado lugar a creencias erroneas §obre el co qqu‘;a lém 4
de ciertos textos quinientas o “la creencia de Menéndez Pidal de que es':tl.lo de fmto,r’uo e Gue
vara respondia al discurso hablado habitual en los cortesanos de principios del Xvi™.
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3. Mirando la lengua cuatrocentista (I1): el canon de las historias
de la lengua

Se han despojado varios manuales de historia de la lengua espafiola para obser-
var en ellos el repertorio de autores citado. Los resultados se exponen en la
tabla® infra y arrojan las conclusiones esperables: las mayores coincidencias se
dan en aquellos autores bendecidos por la canénica tradiciéon de la historiografia
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AUTOR

MANUAL DONDE SE CITA

Encina, Juan del

Menéndez Pidal 2005.

Enriquez del Castillo,
Diego

Menéndez Pidal 2005.

literaria:

TABLA 2

Autores citados en diversos manuales de historia de Ia lengua espafiola

Escavias, Pedro de

Menéndez Pidal 2005.

Flores, Juan de

Alatorre 2002.

Garcia de Salazar, Lope

Menéndez Pidal 2005.

AUTOR

MANUAL DONDE SE CITA

Gomez Manrique

Cano 1988; Menéndez Pidal 2005.

Alvarez de Villasandino

Alatorre 2002,

Imperial, Francisco

Alatorre 2002; Lapesa 1980.

Alvarez Gato, Juan

Alatorre 2002.

Lépez de Cérdoba, Leonor

Cano 1988,

Cancionero de Baena

Alatorre 2002; Lapesa 1980; Menéndez Pidal 2005.

Lucena, Juan de

Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez Pidal 2005.

Cancionero de Stifiiga

Lapesa 1980.

Luna, Alvaro de

Alatorre 2002,

Cartagena, Alonso de

Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez Pidal 2005.

Manrique, Jorge

Alatorre 2002; Cano 1988; Menéndez Pidal 2005,

Chinchilla, Pedro de

Menéndez Pidal 2005.

Condestable de Portugal

Lapesa 1980; Menéndez Pidal 2005,

Marqués de Santillana

Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez
Pidal 2005.

Corral, Pedro del

Cano 1988.

Martinez de Toledo, A.

Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Oliver Asin
1939.

Cota, Rodrigo

Alatorre 2002.

Crénica de don Al de Luna

Cano 1988; Menéndez Pidal 2005.

Mena, Juan de

Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez
Pidal 2005; Oliver Asin 1939.

Cronica de Juan i

Cano 1988; Menéndez Pidal 2005.

Montoro, Anton de

Menéndez Pidal 2005.

Diaz de Games, Gutierre

Cano 1988; Menéndez Pidal 2005.

Mosé Arragel

Lapesa 1980.

Diaz de Toledo, Pero

Lapesa 1980.

Nebrija, E. Antonio

Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980.

Duefias, Juan de

Menéndez Pidal 2005.

Pérez de Guzman, Fernan

Cano 1988; Menéndez Pidal 2005.

23 SR 2
Con esta convencidn: en esta tabla se computan los casos de mencién a un autor, y no a
cudl de sus obras, por la alternante utilizacién dentro del material consultado de referencias
meras a autor o especificas a una de sus obras.

Pulgar, Hernando del

Alatorre 2002; Cano 1988,

Rodriguez de Lena, Pero

Menéndez Pidal 2005.

Rodriguez del Padron

Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez
Pidal 2005.
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TABLA 2 (Cont.)
AUTOR MANUAL DONDE SE CITA
Rojas, Fernando de Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez
Pidal 2005.
San Pedro, Diego de Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980.

Sanchez de Badajoz, Garci Alatorre 2002,

Torre, Alfonso de la Menéndez Pidal 2005.

Torroella, Pere Alatorre 2002; Lapesa 1980.

Valera, Diego de Menéndez Pidal 2005.

Villena, Enrique de Alatorre 2002; Cano 1988; Lapesa 1980; Menéndez

Pidal 2005; Oliver Asin 1939,

En cuanto al modo de presentacion, si hay grandes diferencias y se percibe
una cierta evolucion ideolégica conforme avanza el decurso cronologico. Para
Oliver Asin (1939) el siglo xv es, como lo era para Valbuena, un predecesor del
Barroco, mas sin los recursos de que disponia la época durea (“someten entonces
la prosa y el verso a un tratamiento, tan intenso y a veces tan violento, de adapta-
cion al vocabulario y a la sintaxis latina, como no se ha de ver ya hasta Gongo-
ra”, Oliver 1939: 74). Y también estd en su manual esa idea de extravagancia
estética transmitida desde Huizinga y sélo aquilatada en Espafia después de que
apareciese el libro de Lida sobre Mena: asi, para Oliver Asin los cambios por
latinizacion son extravagantes, exagerados: “El Castellano no podia asimilar
una tan indigesta y pedantesca carga de latinismos, no menos forzar desmesura-
damente su sintaxis tradicional”. Por Gltimo, se representa en el texto de Oliver
Asin una especie de contienda lingiiistica vivida en la Baja Edad Media entre la
innovacién lingiiistica y la innovacion popular del Corbacho, del que, con todo,
se admite su “discreta latinizacion™ y el trato artistico al que sometié al habla
popular.

El siglo xv es abordado por Lapesa en el capitulo décimo de la Historia de la
lengua: “Transicién del espafiol medieval al clasico”, organizado en los epigra-
fes Los albores del humanismo (1400-14 74), El espaiiol preclasico (14 74-1525)
y El castellano, objeto de atencion y estudio. La descripcion esta orientada, como
se ve, cronologicamente. Bajo “Los albores del humanismo” caben los nombres
de Imperial, Villena (calificados ambos como “paladines de la nueva orienta-
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cion” de la que dice “Las galas cultistas resultaban postizas cuando faltaba atin
preparacion para vestirlas™), Mena, Santillana, Alonso de Cartagena y Pero Diaz
de Toledo. Pero también, como albores de humanismo se califican al Corbacho y
a los Refranes de Santillana, representantes del “lenguaje popular”, que deben su
aparicion escrita por una parte a “la creciente intervencion del pueblo en la vida
nacional’” pero también al interés del Renacimiento por la espontaneidad y natu-
ralidad. Especialmente interesante es la separacion de un periodo de espariol pre-
cldsico con un fin de arco temporal en 1525. De nuevo con metaforas de vestidu-
ras y ropajes, se habla del despojo de demasias formales y la adquisicion de una
elegancia culta, representada por Palencia, Nebrija, San Pedro, en menor medida
Lucena y, sobre todo, con el exponente de La Celestina, que se interpreta como
una confluencia de “la tendencia sabia de los humanistas y la popular del Corba-
cho”, esta vez interpretado el Corbacho como una muestra extra-humanista, no
integrado en el modelo renacentista como se hacia antes. Con todo, se admite la
admiracion que atn suscitaba Mena entre los hombres de este periodo.

Cano Aguilar (1988) trata del siglo xv en el capitulo sexto de El espafiol a
través de los tiempos. Curiosamente se repite para la obra de Martinez de Toledo
y para la de Rojas, puntos inicial y final de la exposicion sobre historia externa
del siglo, la misma caracterizacion de doble exponencialidad en cuanto a nivel
lingiiistico. Se dice del Corbacho que es (p. 203) “obra de extraordinaria riqueza
lingiiistica (culta y popular)” y de Celestina que es (p. 204) “exponente de len-
guaje retorico y popular habilmente manejados”.

La aparicion de los materiales de la Historia de la lengua espasiola de Ramoén
Menéndez Pidal nos brinda un interesantisimo recurso para conocer la idea que
el maestro de la escuela de filologia espaiola tuvo acerca de la lengua cuatrocen-
tista y su peso dentro del decurso idiomatico. Al integrar la particular némina de
autores del Xv que aparecen en su obra dentro la tabla supra, se observa la mayor
pluralidad de autores citados en la Historia de don Ramén. Con todo, es necesa-
rio trasladar la jerarquia que el propio Pidal impuso a ese repertorio. Los que
merecen seccion aparte son, ademas del Cancionero de Baena, Villena, Santilla-
na, Mena, Pérez de Guzman, Juan de Lucena y Gomez Manrique. La lista de los
privilegiados descriptivamente es, pues, absolutamente canonica. Particularmen-
te interesante es la imagen lingiiistica y cultural que se da del siglo XV en la obra
pidaliana.

En primer lugar, se concibe un siglo Xv que es absolutamente preaureo. Sobre
todo, se enfatizan los rasgos que tiene en comun con el siglo XvlI, y esos caracte-
res comunes son particularmente relevantes: Menéndez Pidal interpreta un siglo
XV en paralelo al xvil y hasta encuentra en la época bajomedieval un trasunto de
las escuelas poéticas que historiograficamente tanto han servido para representar
a la literatura barroca espafiola. Asi, ya al principio de sus materiales sobre el xv,



88 Lola Pons Rodriguez

afirma que en esa época “La Andalucia, pasado siglo y medio de su reincorpora-
cion a la cultura romanica, produce por primera vez una escuela poética, como
después tantas veces produjo” (Menéndez Pidal 2005: 601). A esa escuela ads-
cribe Pidal a Imperial (al que llama “animador del naciente grupo”), fray Lope
del Monte, Gonzalo Martinez de Medina, fray Pedro de Colunga, Gémez Pérez
Patifio, Ruy Péez de Ribera, todos ellos poetas del Baena. Su extincion la achaca
a su lejania (no solo fisica) de la corte, por lo que, segtin €, “la reforma principal
del estilo literario no se consumé en Andalucia, sino en Castilla”. El desconoci-
miento de esta parte del material de Pidal ha hecho que esa idea de una escuela
sevillana cuatrocentista no se encuentre en ninguna historia lingiiistica del espa-
fiol. Habria que matizar mucho la existencia de tal grupo.

En esa linea de parangones con el xvi, la tesis de Menéndez Pidal es que €l
siglo Xv es una época de artificiosidad y que todas las épocas de artificiosidad
se parecen (cf. Menéndez Pidal 2005: 609), para lo que aporta ejemplos como
las menciones metaféricas a las estaciones (y ahi liga a Mena y a Gongora), el
uso antonomasico de antropénimos clasicos (y ahi se hermanan Manrique y toda
la Edad de Oro), los hipérbatos de Villena, renovados por Géngora... Lo intere-
sante de esta concepcion preaurea del siglo xv es que Pidal, aun resaltando el
fuerte parecido estético de la Baja Edad Media con el xviI, no concibe el xvi
como paréntesis. Al hablar de la poesia satirica del xv1, de su sobrestimacion de
la novedad, afirma: “Todo este complejo movimiento de innovacién, de ruptura
con la tradicién expresiva medieval, si no tiene mucho de renacimiento, prepara
el camino para el renacimiento verdadero”. Esto es, Menéndez Pidal saca al siglo
XV de su caracterizacion tradicionalmente parentética y aislada, y Unicamente
sefiala que es una interrupcion respecto a la labor de integracion del romance ini-
ciada por Alfonso x.

Con todo, su idea del Cuatrocientos es muy moderna en otros aspectos. Asi la
ligazon de los cambios estéticos del xv a la particular situacién sociohistorica del
Reino de Juan 1, tesis que ha reaparecido en lo moderno como particular via de
explicacién a una corriente de época (vid. Eberenz 2006 y Pons en prensa) se
encuentra ya en Pidal, cuando afirma que “No se aplica la literatura, como en
tiempos de Alfonso X o de don Juan Manuel, a exponer el orden perfecto e inmu-
table dentro del cual Dios formé el universo; mas bien le preocupa el desorden
moral que parece gobernarlo todo” (Menéndez Pidal 2005: 610). Igualmente,
sigue siendo muy actual la defensa de que el latinismo léxico cuatrocentista no
fue un revestimiento intil (“Fue sin duda este cultismo del siglo Xv un aluvién
torrencial y revuelto, pero luego la sedimentacion eliminé la parte turbia, quedan-
do el resto incorporado al idioma” Menéndez Pidal 2005: 619). También es reve-
ladora la implicita periodizacién que practica, abriendo con Manrique una “nueva
edad” en la que se acaba el fastuoso y barroco despliegue de vitalidad previo.
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4. Mirando la lengua cuatrocentista (y II1): el canon de los estudios
empiricos

Tras observar qué textos cuatrocentistas privilegian las monografias de historia
de la lengua y de historia de la literatura, cabe preguntarse hasta qué punto afec-
ta la existencia de un catdlogo privilegiado de autores y su interpretacion a un
segundo tipo de trabajos de lingiiistica historica. Examinaré, en esta parte ya
final del trabajo, un conjunto de 95 trabajos empiricos que versan sobre distintos
aspectos de historia del castellano®. En la tabla 4 (vid. Anexo) aparece la lista de
obras empleadas como fuente y los autores que las emplean. De la observacion
de los datos alli expuestos, se obtienen detalles muy reveladores sobre como el
canon literario y las ediciones de los textos influyen en la manera que tenemos
de hacer la historia de la lengua.

Como afirma Company en las palabras preliminares a la primera parte de la
Sintaxis historica de la lengua espafiola, de reciente aparicion, “toda eleccidn de
corpus y de ediciones criticas puede ser conflictiva y cuestionable™ (p. XXV); en
ese sentido, someter a examen los textos que se utilizan como corpus en los tra-
bajos de investigacion lingiiistica es un ejercicio que aqui se realiza con el obje-
tivo de llamar la atencion a los investigadores de ciertas rutinas consolidadas que
podrian ser revisables; entiéndanse los comentarios que aqui se hacen como pun-
tos de partida para el debate.

4.1. ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE UN UNICO TEXTO CUATROCENTISTA

En primer lugar, me fijaré en un grupo de trabajos empiricos cuyo uso de fuentes
no estd volcado en la tabla susodicha, por estudiar una sola obra: se profundizara
en qué autores o qué obras han merecido estudios lingiisticos especificos o se
emplean como corpus Uinico para extraer datos lingiiisticos, y en qué medida esto
podria estar relacionado con factores internos o externos a la lengua.

Cuando la atencion lingiiistica se concentra en un solo autor, nos encontra-
mos con obras repetidamente estudiadas: Corbacho, Laberinto y Celestina. Esa
terna aparecera repetidamente en todas las conclusiones que extraigamos de este
primer nivel de analisis. Asi, sobre el Corbacho, hay analisis del plano sintactico

24 Se ha trabajado en esta parte con 95 estudios de los cuales 18 son libros o tesis doctora-
les y el resto capitulos de libros, parte de actas o articulos en revistas. Los temas de los_ que
versan estos estudios son grafematica y ortografia, morfologia y morfofonética verbal, sinta-
xis y Iéxico. Sus fechas de publicacion van de 1930 a 2006.
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(Gonzalez Muela 1954; Araluce-Cuenca 1985; Vazquez Leén 1992) y Iéxico
(Mancho Duque 1988). Y entre los primeros estudios lingiiisticos sobre el siglo
XV se encuentran trabajos sobre esta obra®. Otro texto repetidamente estudiado
en lo lingiiistico ha sido La Celestina: Ariza/Abruiiedo (1977) han estudiado el
adjetivo; Dietrick (1992) los perfiles sociolingiiisticos de los nexos adversativos;
Girén (2004b) resitua el estado de la cuestion lingiiistica de esta obra; Martinez
Marin (1978 y 1983) el uso de las oraciones compuestas y los nexos relativos.
Sobre Mena, estan los trabajos de investigacion léxica de Gordillo (1992) y Azo-
fra (2002); sobre cualquier trabajo de investigacion que se realice en torno a este
autor se proyectara siempre la sombra de la magistral monografia de M. Rosa
Lida (1950).

Ademas de estos trabajos sobre las tres obras mas veces estudiadas monogra-
ficamente, nos encontramos con obras cuatrocentistas que han merecido estudios
lingiiisticos completos o con intencién de ser abarcadores: Andanzas e viajes de
Tafur (Larkin 1965), Victorial o Crénica de don Pero Nifio (Miranda Poza 1992),
Claros varones de Castilla (Domingo y Benito 1992), Amadis de Gaula (Avalle
1996) y Virtuosas e claras mugeres (Pons 2003)%, Por distintas razones se ha
estudiado con exclusividad el espafiol de las actas inquisitoriales de los siglos
Xvy xvi (Vila 1990; Eberenz; Eberenz/De la Torre 2003), coleccién documental
sobre la que volveré mas adelante.

Una figura especialmente interesante por su proyeccion histérica, como la
de Colon, ha recibido, obviamente, mucha mds atencion lingiiistica. Sobre la
adscripcion lingiiistica del Almirante (catalan, portugués, italiano...) se ha
escrito mucho, en buena medida porque se intentaba, mediante la lengua, esta-
blecer su origen: tras el estudio de Pidal (1940) incidiendo en el lusismo del
descubridor, han aparecido otros que apoyan dicha hipétesis (Darbord 1994) o

¥ Asi, los de E. von Richthofen (1941): “Alfonso Martinez de Toledo und sein Arcipreste
de Talavera”, en: Zeitschrift fiir Romanische Philologie, 414-534; Richthofen (1956): “Zum
Wortgebrauch des Erzpriesters von Talavera”, en; Zeitschrifi fiir Romanische Philologie, 108-
114. Otros trabajos tempranos sobre lengua cuatrocentista son los de Lida (1945) sobre
Mena, Lopez Estrada (1946) sobre Generaciones y semblanzasy el de W. Schmid (1951); Der
Wortschatz des Cancionero de Baena. Bern: Francke.

% Estos trabajos se inscriben en una tradicién muy arraigada en la filologia espafiola, la
de los estudios lingiiisticos de textos. El punto de partida para esa tradicion estd en el monu-
mental trabajo de Ramén Menéndez Pidal sobre el Mio Cid, una investigacion amplisima en la
que se concilia la adscripeién de un texto a un género y el esclarecimiento de sus partes mas
oscuras con la descripcion de sus aspectos lingiiisticos. El estudio de Mio Cid muestra una
f:onccpcic’)n totalizadora de la disciplina filologica, consideradas lingiiistica y literatura como
integrantes de un mismo dmbito de ciencias del espiritu que ayudaban a describir las relacio-
nes entre individuo y lenguaje.
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la refutan parcialmente (Gutiérrez Cuadrado 1994). También hay trabajos sobre
aspectos lingiiisticos de los textos colombinos: Lope Blanch (1999) y Giron
(2004b). Pero, salvo el caso de Coldn (sobre cuya inclusion dentro de esta cen-
turia seria licito discutir) la referencialidad biografica no se ha impuesto sobre
el gusto estético: figuras historicas del siglo Xxv que fueron autores de textos
apenas son citadas. Sea el caso de don Alvaro de Luna cuyo tratado doctrinal-
argumentativo Virtuosas e claras mugeres (1446) conservado en copias manus-
critas desde el siglo xvi al x1x, fue atendido descriptivamente por Amador de
los Rios y editado por dos veces a entre el final de xix y el principio del xx
pero que, pese a ello, apenas figura como fuente de datos. Lo mismo ocurre con
Benedicto Luna cuyo Libro de las consolaciones no esta excesivamente estu-
diado en lo lingiiistico.

Por tltimo, hay estudios aislados sobre cuestiones muy concretas de una obra
determinada: Chevalier (1970) estudia el uso de conectores en la Cronica de los
RRCC; Cortés Parazuelos (1997) examina la expresion de la concesividad en el
Doctrinal de los cavalleros de Alonso de Cartagena (comparandolo con las Par-
tidas que se integran también dentro de la obra de El Burgense); también profun-
diza en la concesividad, reducida al empleo del nexo comogquier, Garcia Anteza-
na (1969) dentro de la Crénica de don Alvaro de Luna. Diaz Montesinos/Villena
Ponsoda (2004) analizan el uso de los pronombres personales dtonos de tercera
persona en Relacion de los hechos del condestable Miguel Lucas de Iranzo (a
través no de una edicion interpuesta, sino del manuscrito BNM 2092); Gonzélez
Calvo (1988) estudia los mecanismos gradativos en Santillana; por ultimo,
Herrero (1996), escruta los procedimientos de derivacién y composicion emple-
ados por Juan de Lucena para la introduccion de l1éxico en el Didlogo de vita

beata.

4.2. ESTUDIOS EMPIRICOS SOBRE MAS DE UN TEXTO.

Los estudios empiricos que se asientan sobre un corpus que va mas alld de una
obra resultan mucho mas interesantes en cuanto al tema que aqui tratamos. En
esos corpus plurales se hace necesario aplicar un criterio de seleccion que descu-
bre muchas de las preferencias y revela algunas pautas historiograficas de inte-
rés. La conclusion més elemental de una primera observacion a esa tabla 3 es
que, evidentemente, hay textos mas usados que otros en los analisis. Igualmente,
se advierten ausencias y presencias llamativas, zonas genéricas bien representa-
das y otras muy descompensadas. Expongo a continuacion los perfiles mas rele-
vantes en cuanto a preferencias de uso y peso del canon que se extraen de un
andlisis de esa tabla, agrupados en los siguientes puntos:
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(i)  Obras favorecidas por la exégesis.

(i1) Autoridad de autor vs. autoridad de género.
(iii) Obras postergadas en la exégesis.

(iv) La expulsién de los poetas.

(v) Elsiglo xv dura un siglo.

(vi) Ausencias llamativas pese a/por las ediciones.
(vii) Equilibrios y desequilibrios.

(viii) La expulsion del siglo xv.

(ix) Los textos cuatrocentistas y sus testimonios.

(1) Obras favorecidas por la exégesis. El niicleo del canon
Si aislamos aquellas obras que son empleadas como fuente por mas de un autor?’

tenemos la siguiente jerarquia (a la izquierda, el namero de veces en que se
emplea como fuente la obra dada):

TABLA 3
Obras del xv mis estudiadas como fuentes empiricas. Prelacién numérica
OBRrAS

Mas de veinte | Celestina, Corbacho.

Doce-quince Claros varones.

Diez-doce Laberinto de Fortuna; Generaciones y semblanzas, Carcel de amor

Nueve Obras del Marqués de Santillana.

Siete Siervo libre de amor,

Seis Teatro de Encina.

Cinco Victorial, Amadis, Gramatica de Nebrija, Andanzas de Tafur, Doze
trabajos de Villena, Arnalte y Lucenda.

Cuatro Coplas de Vita Christi, Embajada a Tamorldn, Crénica RRCC de
Pulgar, Consolacién de Villena, Libro de los gatos, Cronica del
moro Rasis.

27 = : 5
. Cuantificamos como una vez las ocasiones en que la emplea un mismo estudioso, sin
discernir si la usa en un solo trabajo o en mas de uno.
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Los resultados son francamente llamativos: las obras mas estudiadas en los
trabajos empiricos son, por este orden, Celestina (veintiséis referencias) y Cor-
bacho (veintidos referencias). Sigue la prosa historiografica mas “clasica”, y, a
continuacion, el arte mayor del Laberinto y la poesia de Santillana. Muy por
debajo aparecen las referencias a novela sentimental, libros de viajes y otra prosa
historiografica. Las coincidencias con la nomina de autores y obras de las histo-
rias de la literatura y de la lengua es tanta que no puede ser casual.

Vemos como el prototipo de obra utilizada en los estudios empiricos sobre el
siglo Xv parece ser este:

— texto favorecido en historia literaria,
— accesible por ediciones recientes,
— primariamente en prosa o, si no es el caso, en arte mayor.

Las tres primeras obras generarian el nicleo del canon lingiiistico: Celestina
y Corbacho cumplen las tres primeras caracteristicas; Mena también, con la sal-
vedad del arte mayor. La aparicién en primera linea de textos historiograficos
revela también una profunda huella de los manuales de historia de la lengua y de
las preferencias por la historia que manifestoé desde sus comienzos la escuela de
filologia espafiola (Fernandez-Ordéiiez 2006; Garatea Grau 2005°%). Hay, pues,
una innegable relacién de influencia entre el canon literario cuatrocentista y los
estudios lingliisticos sobre el espaiiol del Cuatrocientos. Si al principio de este
trabajo he definido caron lingiiistico como la imposicion de usos lingiiisticos
que emanaba (al menos hasta el Romanticismo) de la asuncién de un canon de
autores imitable, ahora, por ampliacion metonimica, me refiero también con ese
sintagma de canon lingiiistico a la conversion totus pro parte de los elementos
lingiiisticos normativamente prescriptivos que emanan de ese paradigma en ele- |
mentos normativamente descriptivos. Esto es, el canon lingiiistico no sdlo oca-
siona que en determinados momentos se prescriba que hay que emplear las pala-
bras como lo hizo un autor canénico sino que termina dando lugar a la creencia
de que ese autor candnico representa la manera de usar las palabras en una deter-
minada época. De la prescripcion de lo prestigioso se pasa, pues, a privilegiar la

2 Refiriéndose a las obras historiograficas, afirma Ferndndez-Ordéiiez (2006): “El corpus
de datos sobre el que se ha construido nuestro conocimiento del espafiol medieval es un con-
junto, en cierto sentido, cerrado. Son siempre unas pocas y las mismas obras las que vemos
repetirse en multitud de monografias. La seleccién estuvo condicionada, sin duda, por la
impronta de las preocupaciones e intereses de don Ramén y de sus discipulos, y por sus gustos
literarios, y tras su estela han marchado la mayor parte de los trabajos planteados posterior-
mente”.
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descripcion de lo prestigioso. Tenemos una serie de obras consolidadas como
lengua permanente del siglo xv y ese canon académico es responsabilidad de la
existencia de un canon literario para esa época; es, en suma, uno de sus efectos
filologicos.

(n) Autoridad de autor vs. autoridad de género

Se observa también un reparto desequilibrado en la alternativa entre seleccionar
obras completas de autores u obras mds destacadas para efectuar los estudios.
Vemos que el Marqués de Santillana, en bloque, desde las Serranillas a Ponza o
Bias, es tomado por diversos autores como fuente de estudio, pero, en cambio,
de Mena se selecciona por lo general exclusivamente el Laberinto® y no al Mena
en prosa de la Yiiada en romance. De alguna manera esta interfiriendo en este
caso la percepcion historica que tenemos del Laberinto como obra cumbre de
Mena, expresion antonomasica de los gustos de la época. La magnitud de Mena
en su época fue mayor a la de Santillana, y esa es también la vision que nos dan
las historias de la literatura. En resumen, para la interpretacion lingiiistica del xv
la autoridad no esta tanto en la autoria, sino en obras concretas (Corbacho, Labe-
rinto etc)*. O, por mejor decir, en géneros, tradiciones discursivas concretas’'.

?* Hay que afiadir un dato mds: en algunos de los trabajos ese Mena al que se recurre es el
del Laberinto o el de la Coronacidn, pero a través de Lida (¢f: Alvar/Mariner 1967 que toman-
do datos de Lida hablan del cultismo tanto en Mena como en Manrique; lo mismo Garcia
Macho 2004 que estudia a través de bibliografia interpuesta a Mena, Santillana y otros). El
papel fundamental de la investigadora M. Rosa Lida en la difusion de la obra de Mena es simi-
lar al de Lapesa con Santillana.

3 “Certainly the editions shape the societal images of the edited authors. The decision to
include every textual fragment by an author signals a higher degree of canonicity than does a
selected work edition. Decisions to include certain genres at the expense of others or to exclu-
de art forms other than the purely literary by an author in scholarly edition have other impacts
on the historical perception of the author™ (Dahlstrém 2004: 135).

3! Una de las adquisiciones terminolégicas mis relevantes para la lingiiistica historica de
los dltimos afios ha sido el concepto de tradicion discursiva, entendida ésta como un “molde
histérico-normativo, socialmente establecido, que se respecta en la produccion del discurso”
(Jacob/Kabatek 2001). Pues bien, como se ha puesto de manifiesto por esa lingiiistica de las
variedades, de raiz alemana, hemos tendido a construir una historia de la lengua sostenida
sobre corpus, sobre fuentes en las que no discriminabamos tradiciones discursivas, tipos de
textos. Porque, pese a que la tradicion discursiva de un texto ha influido en la eleccion de unas
obras frente a otras, después no se han tratado los datos obtenidos como posibles rasgos carac-
terizadores de un estilo o un género, sino como caracterizadores de época. Una excepcion es el
trabajo de Sdnchez Jiménez (2002) con un corpus casi por completo historiografico. Herrero
(2003) analiza los conectores consecutivos en un corpus dialogico del xv y el xv1.
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Asi, esta desplazada, respecto al modelo de “tradicion discursiva subversiva”
que representa el Corbacho, la prosa religiosa de su autor. De Diego de San
Pedro se estudia lingiiisticamente su ficcion sentimental (Cdrcel de amor v,
menos, Arnalte, pese a la muy diferente retdrica que hay tras cada obra) pero se
margina por completo su obra religiosa (Las siete angustias de N. Sra, Sermon),
ambas editadas por Whinnom hace ya mas de 30 afios®? y que, pese a su escasa
extension, especialmente en el caso del Sermon, resulta muy util examinar, ya
que esa obra religiosa muestra un estilo muy distinto de la obra sentimental (no
hay mas que un tipo de latinismo sintactico, por ejemplo, el como con subjunti-
vo). Y la misma prelacion de la novela sentimental por encima de otros géneros
de escritura se observa en Rodriguez del Padron, de quien sélo interesa, de
nuevo, su ficcion sentimental (Siervo libre de amor y, en posicion menos aventa-
jada, el Triunfo de las donas), pero se olvidan sus tratados nobiliarios Cadira de
honor y Bursario, ambos con ediciones ya en el siglo x1x*,

(i) Obras postergadas en la exégesis

Si el nicleo del canon lo conforman los textos canonizados por la historia de la
literatura o por las preferencias filologicas de escuela, en el ultimo nivel, en la
periferia del canon, estan los textos que no son literarios. Volviendo a la tabla,
apenas figuran en ella textos cancilleriles, documentos notariales... Cierto es que
los Origenes del espariol (1926) de Menéndez Pidal abrieron muy tempranamen-
te para la filologia espafiola el interés por los textos no literarios: colecciones
diplomaticas, fueros, documentacion notarial... Pero la histérica vinculacion
entre filologia y literatura® no se ha perdido, y parece todavia dificilmente supe-

2 Whinnom, Keith (ed.)(1973[1971]): Diego de San Pedro, Qbras completas, 1, 11.
Madrid: Castalia. También Whinnom, K. y D. Severin (eds.)(1979): Diego de San Pedro,
Obras completas, 111. Madrid: Castalia.

33 Ambas se encuentran en Paz y Melid, A. (ed.)(1884): Obras de Juan Rodriguez de la
Cdmara (o del Padrén). Madrid: Sociedad de Bibliofilos espafioles; Hernandez Alonso,
C. (1982): Obras completas de Juan Rodriguez del Padrén. Madrid: Editora Nacional; y el
Bursario también en Saquero, P.; T. Gonzélez (eds.) (1984), Madrid: ucmM.

34 Para cuya historia puede verse Cano (1991: 57 y passim), quien pone de manifiesto (p.
71) el cardcter insustituible de la lengua literaria como corpus, basandose en la discontinuidad
y en el absoluto formularismo de otros tipos de corpus como el epistolar o el juridico: “el lin-
giiista ha de intentar ver en ella [=la lengua literaria] la evolucion del sistema lingiiistico, no el
desarrollo de los modos estilisticos peculiares del autores, épocas o géneros. [...] el lingiiista
ha de considerar la lengua literaria ante todo como muestra, todo lo especial que se quiera, del
hecho lingtiistico general .
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rable ese prejuicio de que es la lengua literaria el tinico registro digno de ser
estudiado, aun cuando parece estar ya asumido de forma general que la lingiiisti-
ca historica no tiene como tinico objetivo describir la lengua de los grandes lite-
ratos. Efectivamente hay excepciones, hay publicaciones que estudian la lengua
de los documentos notariales, oficiales, administrativos del siglo Xv pero son
casi todos ellos trabajos dedicados a zonas dialectales del castellano, particular-
mente el solar aragonés: asi, los estudios que emplean como corpus la recopila-
cién de Coloma Lleal E/ castellano del siglo xv en la Corona de Aragon. Texto y
Vocabulario, como el de Garachana (1997) sobre el uso de aver y tener en 200
cartas de la Cancilleria de la Corona de Aragén. También Porcar Miralles (1988)
que hace un estudio de las oraciones condicionales en documentos notariales
altoaragoneses (Documentos Lingiiisticos del Alto Aragon de T. Navarro Tomads)
del xu1 al xv inclusive, comparados con los datos de los Documentos Lingiiisti-
cos de Espana. Vila Rubio (1990) estudia la sintaxis coloquial e historica de una
serie de documentos inquisitoriales del Archivo Provincial de Zaragoza a fines
del xv. Y Terrado (1991) edita y estudia un corpus de documentos notariales ara-
goneses fechados de 1407 a 1496.

Pero no sélo estan en la periferia del canon los textos de administracion juri-
dica, notarial o de reglamentacion local. También estan entre las obras menos
citadas (o incluso no citadas) aquellas pertenecientes al género tratadistico. Pese
a que en la Edad Media puede ser a menudo tan complejo dirimir qué obras son
literarias y cuéles no deben considerarse como tales, las fuentes no incluyen ape-
nas obras expositivas, textos doctrinales, compilaciones didacticas...>’ Y esto, en
una época como el siglo xv en la que el tipo de discurso en que cristaliza mas
abundantemente la prosa es la tratadistica.

La gran excepcion la ofrecen los corpus usados en los distintos trabajos sobre
espafiol preclasico desarrollados por el profesor de la Universidad de Lausana
Rolf Eberenz, en los que se emplean junto con obras literarias y tratadisticas,
fragmentos de actas de la Inquisicion, secciones de normas de tipo administrati-
vo, documentacion notarial... Ademas de la pluralidad de fuentes, se observa una
pulcra atencién a las distintas tradiciones discursivas (é habla de la lengua colo-

3> En la tabla 4 figura con la abreviatura CB las obras que han formado parte del “Corpus
Basico” de los articulos de la Sintaxis Histérica dirigida por Company, corpus, que segiin
figura en la introduccién a la obra est4 integrado por “textos diversos, pertenecientes a géneros
distintos: exempla, cronica, novela, teatro, notariales, etc, ya que si en la diversidad se encuen-
tran pautas recurrentes de comportamiento lingiiistico, ello es garantian de que los datos y
generalizaciones obtenidas definen la lengua de una época y no son conclusiones dependien-
tes de la estilistica de un texto”. La observacion de qué textos se han despojado para el siglo
XV deja ver, de nuevo, una ausencia llamativa de obras tratadisticas o documentales.
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quial vs. 1a lengua elaborada)®® y un apreciable interés por el castellano de zonas
distintas al reino que dio origen a la lengua.

(1v) La expulsion de los poetas

Se observa también una clara postergacion de la poesia como fuente de estudios.
Apenas se emplea el Cancionero de Baena (excepcion es el trabajo de Santiago
1992), no figura el de Suisiiga ni el de la Colombina, muy poco la poesia satiri-
ca... Cierto es que esto no deberia extrafiamos, ya que es casi un “universal” en
los trabajos empiricos de esta clase que no se empleen muestras de género lirico
por sentirlas més artificiales y alejadas de la lengua natural®’, aunque aqui hay
una paradoja tan interesante como irénica, y es que, la tema Corbacho-Celesti-
na-Mena es una de las constelaciones mas empleadas como fuentes de trabajo, y
también Santillana se sitia en posiciones muy acrecentadas. La conclusion es
clara: se ha privilegiado en la presentacion al tipo de poesia que se ha sentido
como mas representativa de la época cuatrocentista, el arte mayor, un tipo de
verso que favorecia justamente la entrada de cambios lingiiisticos por presion
latinizante, ubicables todos ellos en el lado de lo escritural y el ambito de la dis-
tancia comunicativa (Pons, en prensa).

36 En Eberenz (2000: 8), uno de los principales trabajos monograficos sobre espafiol cua-
trocentista, afirma: “Con ello [la seleccion de corpus] ambiciondbamos ampliar un tanto el
horizonte de la historia de la lengua, que tradicionalmente solia privilegiar las obras de alto
vuelo literario, en detrimento de otras manifestaciones lingiiisticas. Hemos incluido algunos
géneros de textos mas, que no suelen formar parte del canon literario, atin tfabie.ndo que con
ellos tampoco llegariamos a abarcar todas las miltiples formas de la comunicacion que vehi-
cula la lengua (..) de hecho, la historia de la lengua se ve reducida a apoyarse en escritos con-
servados gracias a su valor estético o a su interés para la memoria colectiva”.

37 Asi se lee en alguno de los trabajos consultados: “El corpus de la investigacion llevada
a cabo ha sido extraido de una serie de obras en prosa, porque entendemos que s la prosa
—como libre de los condicionamientos que impone a la poesia toda versificacion: ritmo, metro
etc.— ¢l género literario que refleja mas fielmente la lengua hablada comin” (Meilan .1991:
13). O Martinez Diez (1988: 523): “Los textos que hemos tomado como base de estudio son
Generaciones y semblanzas de Fernan Pérez de Guzman y Claros varones de Castilla de Fer-
nando del Pulgar [...] Ambos tienen en comun, por una parte, el estar escritos en prosa, lo que
nos exime de sacar falsas conclusiones sobre el comportamiento de ciertas formas verbales
que podrian estar condicionadas por la exigencia del verso o de la rima”. (Curiosamente E‘:I?U’e
ambos autores hay también bastantes coincidencias de corpus). Lo mismo declara expli.cllta-
mente Herrero (1998: 201) para su analisis de las causales cuatrocentistas: “Los text.os utiliza-
dos son en su mayoria textos escritos en prosa, lo que supone un menor distanciamiento de la
lengua hablada, aunque también incluimos tres en verso™.
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Comparable con este fendmeno es el topico recurso a dos obras cuatrocentis-
tas, Corbacho y Celestina, como muestras genuinas de la oralidad medieval, sin
advertir su fortisima impronta letrada, ademas del grado de ficcionalizacion de
las variedades lingiiisticas que puede darse en todo texto literario. Lo curioso es
que para este asunto pareciera también haberse forjado un canon lingiiistico de
los textos literarios pretendidamente cercanos a la oralidad: Corbacho, Celesti-
na, Lozana (pese a la interferencia que pueden suponer para este ultimo caso los
italianismos de interlengua del autor)... dejando fuera las muestras, por ejemplo,
de las actas de Inquisicion que, aun con el velo de la reproduccion intermediada,
pueden resultar mas fiables para ese inasible cometido de buscar los rasgos de lo
hablado en los textos historicos.

(V) Elsiglo xv dura un siglo

Y esto es una afirmacion perogrullesca que a menudo no parece estar asumida en
la bibliografia critica, dada la escasa atencién que se da a la cronologia interna
de los textos cuatrocentistas. Se toman como corpus textos que son unos de prin-
cipios del siglo y otros de las postrimerias de la Baja Edad Media. La diferencia
de cronologia entre Ayala y Celestina es casi de un siglo, y debe ser tenida en
cuenta®. Otros casos son mas complicados: el Amadis de Gaula tuvo una ver-
sion primitiva que debio de remontarse a principios del siglo x1v y lo que mane-
jamos es una refundicion preparada por Garci Rodri guez de Montalvo a fines del
xv; el Libro de los gatos es datado por parte de la critica en el siglo x1v.
Ademas, en el propio siglo Xv los mismos autores muestran cierta progresion
estilistica’, a lo que habria que sumar que la eleccion de determinadas obras per-
tenecientes a ciertas tradiciones discursivas pueden estar deturpandonos la visién
general de la lengua. Asi, Mena en el proemio que escribe para las Virtuosas e
claras mugeres de don Alvaro de Luna latiniza muy poco en el Iéxico y depura el

* De hecho, en uno de los trabajos despojados (Espinosa 1995) se adscribe la Celestina al
periodo de estudio del siglo xvI.

* Eberenz (1991) separa en la lengua un niicleo y una periferia, dos ambitos distintos en
los que se dan los cambios, De 1200 a 1650, segin ¢, los cambios se dan en el niicleo; mas
concretamente de 1200 a 1450 (siempre segin Eberenz) las estructuras lingiiisticas se mantie-
nen con relativa estabilidad; de 1450 a 1650 sobreviene una etapa media “marcada por una
transformacién mas rapida y perceptible de los pardmetros fonoldgicos y morfosintacticos”
(Eberenz 1991: 106). A partir de 1650 los cambios se dan, segtin Eberenz, en la periferia (1éxi-
co, formacion de palabras, frascologia). Esta divisién de Eberenz no es coincidente con la de
Lapesa, que separaba el siglo en 1474,
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latinismo en la sintaxis. Sanchez de Vercial representa el estilo de un primer
siglo XV (y un tipo de tradicion discursiva mas volcada a la necesidad de ser
comprendida por todos, la cuentistica) no contagiado de afan de erudicion algu-
no. Si empleamos como modelo al Mena del Laberinto de Fortuna tenemos una
muestra de escritura de un asunto moral, con utilizacion de personajes heroicos y
estilo, en consecuencia, transido de latinizacion. Pero en cambio, sus Coplas de
los pecados mortales estan escritas en un estilo que no quiere ser el estilo alto de
las retoricas sino llano, adecuado para el propdsito de ensefiar un tema religioso.
No estamos mas que ante la triparticion estilistica de la rota Virgilii, pero sucede
que a veces nos empefiamos en ver s6lo una seccion de esa rueda. Volviend(? ala
cuestion de la cronologia, al final de la centuria se percibe una fuerte seleccion y
depuracion de rasgos, y todavia hasta 1550 esos rasgos se pueden encontr'ar en la
prosa literaria (Pons en prensa: nota 4). En cierto sentido, parece que el siglo Xv1
empieza lingiiisticamente en 1550. Hasta esa fecha perviven alin rasgos latini-

zantes del xv.

(v1) Ausencias llamativas, pese a/por las ediciones

Ciertas lagunas en la documentacidon empleada resultan francamente llamativas:
asi, ;donde queda el lenguaje de las traducciones cuatrocentistas? Algunas no
estan editadas, pero otras si (vid. Alvar 2004 para referencias recientes sobre tan
vasto campo). Por otro lado, no siempre ocurre que la dignificacion editorial de
un texto provoque su entrada en el canon lingiiistico. Hay una fortisima tenden-
cia al inmovilismo en este tipo de canon, la que en cambio no se observa en el
canon literario. Obras cuatrocentistas con ediciones fiables y conocidas desde
hace décadas no figuran como corpus en ninguno de los trabajos despojados. Tal
es el caso tan llamativo de Diego de Valera, cuya produccion intelectual fue
extensisima —tomando los datos del DFLME se cuentan 17 obras mas una traduc-
cion— y de quien so6lo se utilizan dos textos y por un par de autores: Algeo emplea
la Cronica de los RRCC (que apareci6 en la misma Coleccion de Cronicas Espa-
fiolas donde publico Carriazo otros textos cronisticos muy empleados como la
Cronica de Juan II) y Eberenz el Doctrinal de principes. ;(Ddnde quedan las
obras de Valera editadas por Mario Penna en 1959, hace ya mas de 45 afios? En
el volumen Prosistas castellanos del siglo xv figuraban editadas 11 de esas 17
obras. ;Por qué no han sido incluidas en los estudios lingiiisticos*’? Valdés cen-

40 Los dos volimenes de Prosistas castellanos del siglo xv, el primero realizado por Penna
(BAE 116, 1959), el segundo por Fernando Rubio (BAE 171, 1964).
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suraba a Valera en el Didlogo de la lengua, lo llamaba hablistin, parabolano,
pero seria exagerado defender el peso de esa critica en la desaparicion de Valera
del canon.

Igualmente ocurre con los Lucena, padre e hijo: el Didlogo de vita beata de
Juan de Lucena fue editado por vez primera en 1892, y sélo lo emplea uno de
los trabajos consultados; la Repeticion de amores de Luis de Lucena cuenta con
una primera edicién de 19532 pero no existe para los trabajos de investigacion
lingiiistica hasta Eberenz. Ninguna de estas obras “invisibles”, claro est4, figura
en el canon; y ello es asi por la tradicion discursiva, por el género textual en el
que se inscriben. La historiografia de la literatura ha privilegiado, curiosamente,
en cuanto a capacidad de encajar en lo candnico a grandes anomalias literarias
del Medievo y a la poesia. ;Dénde queda la tratadistica, la sermonistica? Son
también prosa, y, a lo mejor, incluso caben dentro del marbete de lo literario. Sea
0 no asi, ¢por qué no incluirlas como base de datos lingiiisticos?

Hay otros casos inexplicables: de Teresa de Cartagena se estudia la Arboleda
de los enfermos pero no la segunda de sus obras, que estd editada conjuntamente
con la primera®, la Admiragién operum dey. A Pedro de Escavias solo lo utiliza
como fuente Eberenz en su obra sobre el condestable Iranzo, aun existiendo una
edicion de 1972, hecha por Michel Garcia, donde se editan otras obras de Esca-
vias como su Repertorio de principes de Espaiia y siendo hoy una figura bastan-
te conocida tras la monografia publicada por Avalle-Arce, también en 1972,
sobre El cronista Pedro de Escavias.

Obras recuperadas textualmente en fecha més reciente ain no han logrado
penetrar en el canon lingiiistico, como ocurre con el Doctrinal de caballeros de
Cartagena, con dos ediciones de 19954,

Una omisién tan [lamativa como censurable es la de Alonso Fernandez de
Madrigal, El Tostado, de cuya amplia obra sélo encontramos una muestra, y
estudiada por un Ginico autor. La figura de El Tostado ha sido destacada por no
pocos autores como ejemplo de la cultura prerrenacentista viva en la Castilla del

* Paz y Melid, A. (ed.) (1892), en: Opiisculos literarios de los siglos x1v a xvi. Madrid:
Sociedad de Biblidfilos Espafioles, 103-205. Hay otra edicion posterior, de 1950: Bertini, G.
M.: Testi spagnoli del secolo x°. Torino: Gheroni, 97-182.

** Ornstein, Jacob (ed.) (1953): Luis de Lucena, Repeticion de amores. Chapel Hill: Univer-

sity of North Carolina Press.

4 Cartagena, Teresa de: Arboleda de los enfermos. Admiragion operum dey. Lewis Joseph
Hutton (ed.) (1967): Anejo xvi del BRAE. Madrid. Sobre esta autora, por su condicion femenina,
se ha escrito ¢l tinico trabajo sobre canon en el sentido social del término que conozco para la
Edad Media castellana: Ochoa de Eribe (1999).

“ Vifia Liste, J. (ed.) (1995), Santiago de Compostela: Universidad de Santiago de Com-

postela; Fallows, Noel (ed.) (1995), Newark (Delaware): Juan de la Cuesta.
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XV, pero de esa recuperacion editorial no parece haberse colegido su introduc-
cion como fuente de datos lingiiisticos. El Tostado fue elogiado y gozd de una
gran consideracion ya en vida, y a su muerte la reina Catolica y el cardenal Cis-
neros acometieron la impresion de sus principales obras (vid. DFLME, §7). Si,
pese a estos antecedentes, no se cuenta la figura de El Tostado dentro de los
canones del medievo que se generaron desde el Xviil es porque la construccion
de ese canon estuvo basada en factores lingiiisticos (potencialmente, todo lo
escrito en vernaculo castellano) y no territoriales (los castellanos que escribian
en latin quedaban fuera)*. La mayor parte de la obra de Madrigal es latina, pero
hubo también autotraducciones de alguna de ellas que estan editadas como el
Breviloguio de amor y amicicia®® y que siguen quedando fuera de los estudios
empiricos.

(vi) Equilibrios y desequilibrios

La base de analisis puede estar descompensada en algunos de los trabajos empiri-
cos estudiados, en el sentido de que pierda o gane representatividad alguna de las
centurias. Muchas de las publicaciones consultadas recopilan datos lingiiisticos
especificos de un corpus que empieza antes del siglo xv y acaba después de ¢l
(habitualmente desde el primer castellano medieval al espafiol clasico). No es inha-
bitual que en todo ese arco el siglo Xv sea justamente la centuria con menor repre-
sentacion en cuanto a volumen de datos y obras despojadas. Asi, Barrett (1931)
estudia para un analisis del indefinido hombre veintiuna obras que van del x1 al
xv1, solo dos de ellas (Corbacho y Celestina) son cuatrocentistas; en Gonzalez
Ollé (1998) el corpus lo componen obras que van de Alfonso X a novelas actuales,
en total cincuenta y ocho obras de las que solo una es del xv, la Celestina.

En menos casos, encontramos el fenédmeno inverso, el analisis se hace sobre
corpus muy limitados en los que se incluyen obras del siglo xv y no de otras cen-
turias. Asi ocurre en Company (1994a) cuyo corpus es exclusivamente Cid,
Celestina, los Documentos Lingiiisticos de la Nueva Espadia y corpus actuales.

La utilizacion del siglo Xv como documentacion lexicografica no es objeto de
estudio en este trabajo, pero s6lo a modo ilustrativo, parece oportuno incluir el

45 Como afirma Mainer (1998: 273), la historia literaria espafiola “se construye sobre la
atribucion de la hegemonia artistica y social a las obras escritas en un dialecto romanico vaci-
lante que hemos dado en llamar espafiol, con manifiesto olvido de las obras latinas y de los

auténticos usos coetaneos de la lengua escrita”. )
46 Edicion de Pedro M. Catedra (2002) en Tratados de amor en el entorno de Celestina

(siglos xv-xvi). Madrid: Sociedad Estatal Espafia Nuevo Milenio, pags. 11-30.
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dato de que Claveria/Torruella (2005) han analizado el corpus empleado por
Corominas para su diccionario etimolégico y han hallado como autores medio-
nados a Berceo, Alfonso X e Hita, por este orden, dentro del periodo medieval,
pero junto con ellos, también figuran varios nombres cuatrocentistas (entre
paréntesis, veces en que estd presente): Juan de Mena (81, es el cuarto después
de Berceo y el Rey sabio), Pedro Guillén de Segovia (80), Baena (65), Enrique
de Villena (48), Alfonso Martinez de Toledo (42), Lépez de Ayala (40), Santilla-
na (40), Alfonso de la Torre (29), Gutietre Diez de Games (26), Ruy Gonzalez de
Clavijo (15) y Alfonso Alvarez de Villasandino (139).

(vin) La expulsion del siglo xv

A veces nos encontramos con una expulsion del siglo xv de los trabajos de inves-
tigacion empirica. Algunos de ellos, pese a mostrar (en su titulo o en el cuerpo
del texto) la voluntad de estudiar algiin aspecto del castellano medieval, obvian
por completo la inclusion de alguna obra cuatrocentista. Por ejemplo Sudrez Fer-
nandez (1999), para estudiar el funcionamiento del adjetivo destacado en caste-
llano medieval y cldsico emplea textos que van del Cid a la Arcadia de Lope,
Quevedo y Géngora, pero hay en el corpus un salto desde Berceo y el Apolonio a
Garcilaso, y ello aunque, como afirma la misma autora, hay un cambio en las
frecuencias de uso entre castellano medieval y clasico, por lo que es de suponer
que la Baja Edad Media proporcionaria datos reveladores.

Otros estudios directamente plantean anélisis del castellano medieval o del
castellano antiguo en los que no hay cabida para textos posteriores al siglo x1v,
Narbona (1987: 12) excluye en su analisis de las consecutivas al siglo xv por
representar “en muchos aspectos un cambio muy profundo respecto de la centu-
ria anterior”, aunque ofrece algunos ejemplos de Corbacho y Celestina. Elvira
(1994: 168) declara que su estudio describira “el desenvolvimiento de (unjo en
etapas anteriores de la historia de nuestra lengua” con textos que van del Fuero
de Madrid y el Liber regum, al Libro de la caza y Zifar*'. Se estudian también
los DLE de Menéndez Pidal, aunque sin especificar qué centurias. MacPherson
(1967: 241) en un articulo que, segun su titulo anuncia, tratara el estudio de la
concordancia de los participios de pasado en old spanish, declaradamente sefiala
trabajar con un corpus que se agota en el x1v. Suarez Fernandez (1995) estudia
“los verbos denominativos en castellano medieval” con muestras que van del

*7 La misma situacion se halla en Elvira (1988) donde se estudia “la posicion del sujeto en
espafiol antiguo” con Fazienda, Liber regum, PCG, Lucanor, Historia troyana y Zifar.
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Cid al Buen Amor*®. Los ejemplos de Mosteiro (1999) sobre nexos causales aca-
ban en el Rimado de Palacio debido, segin el autor, a la nueva etapa italianista
que se abre después.

Un dato también significativo es el hecho de que en algunos de los estudios
empiricos analizados no se especifica qué corpus se ha manejado. Montero
(1991: nota 11) estudia la concesion pleondstica del x11 al xvi1 (cerca de 9.000
ejemplos) en un corpus de mas de 100 obras cuyos titulos y autores no se expo-
nen. Lo mismo ocurre en otros trabajos de este mismo autor: Montero (1992a,
1992b, 1992¢). .

Con todo, no me gustaria que estas afirmaciones que aqui expongo sirvieran
para defender unicamente la tesis de la necesariedad de ampliacién de la base de
datos con que operamos al realizar estudios lingiiisticos sobre el espaiiol histérico.
No se trata de eso, 0, al menos, no meramente*’: el objetivo es que trabajemos con
exhaustividad filologica a la hora de elegir 1a base de datos. No se trata de aumen-
tar la cantidad, sino también, y sobre todo, de perseguir la calidad de los datos y de
catalogarlos segun sus tradiciones discursivas. Si el objetivo fuese s6lo mas canti-
dad, bastaria con olvidarnos del papel y empezar a trabajar con el enorme, extensi-
simo, banco de datos académico, el CORDE. Efectivamente, CORDE tiene en su haber
un considerable niumero de textos cuatrocentistas. Pese a este volumen de cifras,
como demuestra Lucia Megias (2003a) es un corpus problematico®.

#8 La tradicion del comentario filolégico de textos, heredera de la docencia magistral de
Lapesa, puede ser incluida dentro de esa tendencia de expulsion del siglo xv, al menos tenien.do
en cuenta algunos de los manuales. El manual sobre comentario filologico de textos de Ariza
1998, se comenta un fragmento del Poema de santa Maria Egipciaca, un texto del siglo x1v, un
soneto de Garcilaso y un analisis lingiiistico-cronolégico de cinco textos que van de la Edad
Media a la actualidad, donde tampoco se incluye ninguno cuatrocentista. En otro libro de
comentarios de textos medievales no literarios, Cano (1998) también excluye al siglo xv, esta
vez justificando de manera expresa la ausencia de esa centuria en un libro de comentarios de
textos medievales no literarios: “Los textos analizados pertenecen a lo que convencionalmente
se considera escritura no literaria: textos juridicos, prosa cientifica y técnica, carta privada [...]
Estos tipos de textos constituyeron tradiciones bien definidas en la lengua escrita medicva’l;
mas tarde, el siglo xv, junto a espectaculares modificaciones estilisticas y a una mucho més
intensa presencia de lo latino como modelo lingiiistico, introducira nuevos tipos te?ctuales; de
ahi que haya quedado excluido de nuestro estudio” (p. 7). En Cano, 2000, si se incluye un
comentario del Prélogo a las Traducciones de Séneca de Alonso de Cartagena, que precede a
sendos comentarios a Garcilaso y Quevedo, los tres integrados bajo un macrocapitulo titulado
Origenes y constitucion del espaiiol clasico, del que el siglo XV representa los antecg@efnte&

4 Efectivamente, es deseable una ampliacion en el cuerpo de datos. De esta opinion es
también Barra (2001: 184), quien propone que la base documental deberia estar formada por
todos los documentos existentes, a fin de eliminar dudas de constatacion.

30 El problema principal es la “alarmante heterogeneidad de ediciones”. Vid en Lucia
Megias (2003: §3.1) las propuestas que hace el autor para mejorar este banco de datos.
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(1X) Los textos cuatrocentistas y sus testimonios. Problemas de critica textual

Cuestién que mereceria un trabajo aparte, por su importancia y extension, es la
fiabilidad que se puede conceder a las ediciones con que trabajamos. (Hasta qué
punto nos estan ofreciendo mas bien estados textuales que no estados lingiiisti-
cos? ;Hasta qué punto hay una correlacién entre ambos? La discusion resulta
irrenunciable, aunque apenas podamos aportar detalles. En 2003, en el Congreso
Internacional de Historia de la Lengua Espariola, la profesora Inés Fernandez-
Ordoiiez promovio un interesante debate sobre la utilizacion de ediciones de his-
toriografia medieval como fuente de datos lingiiisticos: evidencio como algunas
de esas fuentes (sobre todo cronisticas) que empleamos como portadoras de ras-
gos lingiiisticos de época, se conservan en testimonios alejados de su fecha de
escritura (aunque hay casos particularmente interesantes en que esto no ocurre y
hay testimonios contemporéneos) y a veces muestran incluso refundiciones entre
testimonios, refundiciones que hoy consideramos como unitarias por la mera
tradicion escolar previa®!,

Plantearé solo algunos problemas al hilo de algunas de las obras que apare-
cen tras el andlisis de los estudios empiricos. En primer lugar, entre esos textos
incluidos como fuente de datos lingiiisticos se ha filtrado un texto apocrifo: las
Epistolas de un pretendido bachiller Fernan Gémez de Cibdareal (supuestamen-
te 1425-1454, en realidad una falsificacion del siglo xvi). Esta supercheria es
empleada por Davis (1934) y también, como fuente secundaria, por Jornving
(1962) y, como se vio en la tabla supra merecié también atencién en los prime-
ros repertorios de historia de la literatura espafiola. Otras obras se estudian a tra-
vés de ediciones que merecerian ser revisadas: la Crénica de don Alvaro de Luna
se sigue estudiando a través de la edicion de Carriazo (1940), 1a tinica hoy dispo-
nible sobre cuya tradicion manuscrita habria que hacer bastantes precisiones (cf.
Montero Garrido 1994). El estado editorial de las Memorias de Leonor Lopez de
Cordoba también debe ser profundamente revisado.

Estos ejemplos son s6lo una seleccion de todas las cuestiones de critica tex-
tual con implicaciones para el analisis lingiiistico. Como vemos, las distintas
copias de los manuscritos pueden estar revelandonos estados cronolégicos dife-
rentes, con sus consecuentes cambios lingiiisticos. A ello hay que sumar, como
afirma Barra (2001:184) que “normalmente trabajamos con las “iltimas’ copias

*!' Vid. sobre el problema de editar testimonios aislados de su tradicion textual y el peligro

de obviar el cardcter mixto (manuscrito+impreso) o unitario (manuscrito/impreso) de algunas
tradiciones, las reflexiones de Lucia (1999) a propésito de las ediciones del texto cuatrocentis-
ta del Doctrinal de cavalleros de Alonso de Cartagena.
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modernas (a las que llamamos ‘edicion critica”) y que estas ediciones no estan ni
mucho menos exentas de errores de lectura y de transcripcion”.

5. Recapitulacién

Estudiosos de la literatura y de la historia de la lengua tienen en comun su
caracter de intérpretes de textos, de ahi que en tantas ocasiones se haya criticado
ese prurito de especializacion que tanto ha desvinculado la literatura de la len-
gua. Ahora bien, aun reconociendo una comunidad de intereses y una c9nsi-
guiente necesidad de compartir conocimientos, hay que admitir la diferencia de
objetivos. En la conocida terminologia dicotdmica documento/monumento, al
lingiiista historico le corresponde mirar los textos como documentos (en todo
caso, aprovechando la recuperacion de ese contexto perdido, que la literatura nos
recupera al estudiarlos como monumentos), documentos a través de los cuales
caracterizar el devenir de la lengua, documentos, en fin, que deben funcionar,
salvando el anacronismo y sin defensa alguna de inmanencia, como una base de
datos.

La interferencia del canon literario en los estudios de lingiiistica histérica nos
condiciona de forma muy evidente, como he tratado de probar aqui, a estudiar
preferentemente como documentos los textos que ya han sido consagrados como
monumentos; la representacion lingiiistica del siglo xv en los estudios de histo-
ria del espafiol esta, como se ve, mediatizada en buena medida por su presenta-
cion literaria canonizada. Y no sélo eso: también heredamos muchas de las expli-
caciones literarias de indole estética y las hacemos pasar por categorias de
informatividad lingiiistica, buscando con los datos lingiiisticos legitimar la pro-
pia constitucion del canon. ‘

He intentado dar algunas respuestas a la pregunta que planteé en las primeras
lineas de este trabajo: /por qué estudiamos los textos que estudiamos? Por una
practica consuetudinaria, estamos una y otra vez repitiendo el analisis de unos
mismos textos, restringiéndonos absurdamente la base de datos y jerarquizando-
la también inexplicablemente. Si el canon eclesidstico era inherentemente rigido
y el canon literario inherentemente flexible, la paradoja esti en que ese canon
lingiiistico que parece derivarse de las prelaciones por determinadas obras como
suministradoras de datos empiricos es un canon consuetudinario, que atin no ha
superado la etapa de la antologia como base de datos. La Historia de la Lengu?d,
si parte de la constriccién empirica de que nunca podra recurrir a la competencia
de los hablantes de la época, debe aspirar a construirse sobre la base de datos
holistica, que incluya a todo lo potencialmente accesible debidamente discrimi-
nado por criterios de tradicion discursiva.

et
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Anexo

TABLA 4

El canon de los estudios empiricos

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

*Apariciones

Eberenz 1998, Eberenz 2000,

*Asistencia a los pobres

Eberenz 2000.

*Evolucion de la indusiria
textil castellana

Eberenz 1994, Eberenz 2000,

*Judaizantes castellanos

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000.

*Judios de Toledo

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Eberenz
2002.

*Mercedes del rey

Eberenz 1994, Eberenz 2000.

*Movimientos antisefioriales

Eberenz 1994,

*Normas sobre
edificaciones

Eberenz 2000.

*Proceso de sefiorializacion
de las tierras de Talavera

Eberenz 1994, Eberenz 2000.

*Sevilla en la Baja EM

Eberenz 2000.

la Pasion

*Sevilla, fortaleza y Eberenz 2000,
mercado

*Toledo en el siglo xv Eberenz 2000.
*Visita de las villas de Eberenz 2000.
Toledo

Alonso del Campo, Auto de Eberenz 2000,

(Con * figuran titulos de colecciones documentales o antologias modernas orientadas a ilus-

trar algiin aspecto histérico de la vida cuatrocentista.)
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TABLA 4 (Cont.)

TiTuLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

Alvarez Gato, Juan

Eberenz 2000.

Alvarez, Fernando,
Regimiento contra la peste

Herrero 2005.

Arévalo

Rivarola 1976,

Bernédldez, Historia de los RR

Jornving 1962.

Cancionero de Baena

Eberenz 2000, Rivarola 1976, Seifert 1930.

Cancionero de Stifliga

Rivarola 1976.

Cartagena, Alonso de;
Discurso Basilea

Eberenz 2000, Eberenz 2002.

Cartagena, Alonso de;
Libros de Tulio

Herrero 2005.

Cartagena, Alonso de;
Oracional

Eberenz 2000, Herrero 2005, Iglesias 2000.

Cartagena, Alonso de;
Retorica

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Eberenz 2002,
Pountain 1998.

Celestina

Algeo 1969, Barra 2002, Barrett 1931, Cano 1992a,
CB2006, Company 1985-1986, Company 1991,
Company 1994a, Company 1994b, Company 2001,
Company 2002, Cortés Parazuelos 1993, Eberenz
1982, Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000,
Espinosa 1995, Espinosa 1996-1997, Espinosa
1998, Garcia Gonzalez 1992, Gonzalez Calvo 1994,
Gonzalez Ol1é 1998, Herrero 1998, Herrero 2003,
Herrero 2005, Iglesias 2000, Iglesias 2002, Javens
1964, Jomving 1962, Meilan 1991, Méndez 1995,
Moreno 1987, Pountain 1985, Pountain 1998, Ricos
1992, Ricos 1995, Ricos 2002, Rini 1999, Rivarola
1976, Sanchez Lancis 2001, Santiago 1992, Seifert
1930.

Centon epistolario de
Gomez de Cibdareal

Davis 1934.
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TaBLA 4 (Cont.)

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA
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TaBLA 4 (Cont.)

TiTtuLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

Chirino, A de, Menor dasio
de la medicina

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Mancho 1989.

Comedia de Lucas
Fernandez

Iglesias 2000.

Documentos andaluces (HSoc)

Enrique 2005.

Documentos Lingiiisticos
de Castilla (s. xv)

Company 1985-1986, Moreno 1987,

Coplas de la panadera

Herrero 1998.

Documentos turolenses

Herrero 1998, Terrado 1991.

Cordoba, fray Martin de;
Jardin de nobles donzellas

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Eberenz
2002.

Cortes de Madrid

Rivarola 1976.

Encina, Teatro

CB 2006, Gonzalez Calvo 1994, Herrero 1998,
Herrero 2005, Iglesias 2000, Ricds 2002, Rivarola
1976, Seifert 1930.

Cortes de Palenzuela

Rivarola 1976.

Enriquez del Castillo,
Crénica de Enrigue IV

Sanchez 2002.

Cortes de Santa Maria de
Nieva

Rivarola 1976.

Cortes de Valladolid

Rivarola 1976,

Escavias, Pedro de, Los
hechos del condestable don
Miguel Lucas de Iranzo

Eberenz 2000.

Cortes de Zamora

Rivarola 1976.

Covo, D. Tratado de los
apostemas

Mancho 1989,

Fernandez de Madrigal,
Alonso; Paradoxas

Herrero 2005.

Crénica andnima de
Enrique I'V

CB 2006, Company 2001, Sanchez 2002,

Fernandez Pecha, Pedro;
Solilogquios

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Garcia Macho 2004.

Cronica de D. Alvaro de
Luna

Algeo 1969, Eberenz 1994, Eberenz 2000, Eberenz
2002.

Flores, Juan de; Grimalte y
Gradisa

Herrero 1998, Herrero 2005, Meilan 1991.

Cronica de Juan 11

Eberenz 2000, Eberenz 2002.

Flores, Juan de; Grisel y
Mirabella

Javens 1964.

Crénica del halconero de
Juan 11

Eberenz 1994, Eberenz 2000.

Flores, Juan de; Triunfo de
amor

Iglesias 2000.

Cronica del moro Rasis

Barra 2002, Herrero 1998, Herrero 2005, Iglesias
2000, Méndez 1995,

Fontes Iudaeorum Regni
Castellae

Eberenz 2000.

Crénica incompleta RRCC

Ricos 1995.

Cuenca, Actas municipales

Herrero 1998, Herrero 2005.

Fray ifigo de Mendoza,
Vita Christi

Barra 2002, Herrero 2005, Rivarola 1976, Seifert
1930.

Diaz de Games, Gutierre,
Victorial

Algeo 1969, Iglesias 2000, Eberenz 1994, Eberenz
1998, Eberenz 2000, Eberenz 2002, Iglesias 2002,
Ricos 1992, Ricds 1995, Ricds 2002.

Gomez Manrique; Eberenz 2000.
Cancionero
Gomez Manrique; Herrero 2003

Representacion nacimiento




120

Lola Pons Rodriguez

TABLA 4 (Cont.)
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TarLA 4 (Cont.)

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

Gonzilez de Clavijo, Ruy;
Embajada a Tamorldn

Algeo 1969, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Javens
1964, Ricos 2002.

Madrid, Francisco de; £gloga

Herrero 2003.

Gramdtica de Palacio

Eberenz 2000.

Manrique, Coplas

Herrero 1998.

Imperial, Francisco

Santiago 1992,

Manrique, Jorge; Poesia

Herrero 2005, Iglesias 2000.

Inquisicién Avila

Eberenz 2000,

Inquisicion Ciudad Real

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000.

Manuscrito del libro
copiador de C. Colon

Espinosa 1995, Espinosa 1998.

Inquisicion Segovia

Eberenz 2000.

Ketham, Compendio
humana salud

Mancho 1989,

Martinez de Toledo,
Alfonso; Atalava de las
coronicas

Herrero 2005.

Libro de los gatos

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Iglesias
2000, Javens 1964, Méndez 1995.

Lopez de Ayala, Pero;
Cronica Enrique Il

Herrero 1998.

Lépez de Ayala, Pero;
Décadas Tito Livio

Eberenz 2000.

Lopez de Ayala, Pero;
Libro de la cetreria

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Eberenz
2002.

Martinez de Toledo,
Alfonso; Corbacho

Barra 2002, Barrett 1931, Cano 1992a, CB 2006,
Company 1991, Company 1985-1986, Davis 1934,
Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000,
Eberenz 2002, Enrique 2005, Espinosa 1995,
Espinosa 1996-1997, Espinosa 1998, Folgar 1997,
Garcia Gonzélez 1992, Gonzalez Calvo 1994,
Herrero 1998, Iglesias 2000, Iglesias 2002, Javens
1964, Martinez Garcia 1997, Meilan 1991, Meilan
1992, Méndez 1995, Ricos 1991, Ricos 1995,
Ricos 2002, Sanchez Jiménez 2002, Sanchez
Lancis 2001, Santiago 1992, Seifert 1930.

Loépez de Ayala, Pero;
Morales de Job

Eberenz 1994, Eberenz 2000.

Martinez de Toledo,
Alfonso; lldefonso

Martinez Garcia 1997, Meilan 1991, Meilan 1992.

Lopez de Ayala, Pero;
Rimado de Palacio

Eberenz 2000.

Mena, Juan de (atribuido),
Tratado de amor

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Eberenz 2002.

Lopez de Cérdoba, Leonor,
Memorias

Herrero 1998, Herrero 2005,

Mena, Juan de (obra
completa)

Giron 1998, Herrero 2005, Seifert 1930.

Lucena; Juan de; Didlogo
vita beata

Herrero 1998, Herrero 2003, Herrero 2005.

Lucena, Luis de;
Repeticion de amores

Eberenz 1994, Eberenz 2000.

Mena, Juan de; Laberinto
de Fortuna

Barra 2002, Cortés Parazuelos 1993, Espinosa
1995, Espinosa 1996-1997, Espinosa 1998, Garcia
Macho 2004, Gonzalez Calvo 1994, Herrero 2005,
Iglesias 2000, Méndez 1995, Porcar 1998, Ricos
1992, Ricds 1995, Ricos 2002, Santiago 1992.

Luna, Alvaro de; Firtuosas
e claras mugeres

Davis 1934.

Nebrija, Antonio de;
Diccionario latin-espatiol

Eberenz 2000.
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TABLA 4 (Cont.)

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

Nebrija, Antonio de;
Gramadtica

Cano 1992b, Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz
2000, Eberenz 2002, Espinosa 1995, Espinosa 1996-
1997, Garcia Macho 2004, Méndez 1995.

Pulgar, Letras

Company 1994b, Company 2002, Eberenz 1994,
Eberenz 2000.

Nebrija, Antonio de;
Ortografia

Eberenz 2000.

Quistion entre dos
cavalleros

Eberenz 2000,

Nebrija, Antonio de;
Yocabulario esp-lat

Eberenz 2000, Eberenz 2002, Espinosa 1996-1997.

Rodrigo Cota, Didlogo
entre el amor y un viejo

Eberenz 2000.

Ortiz, Alfonso; Cartas
mensajeras

Eberenz 2000.

Rodriguez de Lena, Pero,
Paso honroso de Suero de
Quiriones

Algeo 1969, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Eberenz
2002, Herrero 2005,

Palencia, Alfonso de;
Perfeccion

Davis 1934, Rivarola 1976.

Palencia, Alfonso de;
Batalla campal

Davis 1934.

Rodriguez de Montalvo,
Amadis

Eberenz 1998, Eberenz 2000, Herrero 2005, Iglesias
2000, Martinez Garcia 1997, Meilan 1991, Meilan
1992,

Pérez de Guzman, Cartas

Meilan 1991, Meilan 1992,

Rodriguez del Padron,
Juan; Siervo libre de amor

Algeo 1969, Cano 1992a, Cortés Parazuelos 1993,
Eberenz 2000, Meilan 1991, Méndez 1995, Santiago
1992.

Pérez de Guzman, Fernan;
Generaciones y
semblanzas

Algeo 1969, CB 2006, Davis 1934, Eberenz 2000,
Garcia Macho 2004, Gonzalez Calvo 1994, Javens
1964, J6rving 1962, Iglesias 2000, Martinez Diez
1988, Meilan 1991, Meilan 1992, Méndez 1995,
Seifert 1930.

Rodriguez Padrén, Juan;
Triunfo donas

Algeo 1969.

San Pedro, Diego de,
Arnalte y Lucenda

Davis 1934, Gonzalez Calvo 1994, Iglesias 2002,
Javens 1964, Méndez 1995.

Pérez de Guzman, Fernan;
Mar de historias

Davis 1934, Meilan 1991, Meilan 1992,

Poesia cririca satirica
- [edicién de Puértolas]

Ricos 1992, Ricos 1995,

San Pedro, Diego de;
Carcel de amor

Algeo 1969, Barra 2002, Cano 1992b, CB 2006,
Eberenz 2000, Eberenz 2002, Gonzalez Calvo 1994,
Iglesias 2000, Iglesias 2002, Imhoff 1998, Martinez
Garcia 1997, Meilan 1991, Méndez 1995, Ricos
1995, Seifert 1930.

Prosistas de Penna

Eberenz 1998.

San Pedro, Diego de; Obras

Cano 1992a.

Pulgar, Claros varones

Algeo 1969, Cano 1992a, CB 2006, Eberenz 2000,
Enrique 2005, Gonzalez Calvo 1994, Herrero 1998,
Jérnving 1962, Martinez Diez 1988, Meilan 1991,
Meilan 1992, Méndez 1995, Ricos 1992, Ricds 1995,
Ricés 2002, Santiago 1992.

Sanchez de Vercial,
Clemente; Libro... ABC

Eberenz 1994, Eberenz 1998, Eberenz 2000, Enrique
2005, Javens 1964.

Santillana, Marqués; Bias

Herrero 2003, Herrero 2005.

Pulgar, Crénica RRCC

CB 2006, Company 2001, Eberenz 1982, Ricos
1992, Ricds 2002, Seifert 1930,

Santillana, Marqués; Obra
completa

Barra 2002, CB 2006, Company 1991, Cortés
Parazuelos 1993, Espinosa 1998, Garcia Macho
2004, Girdon 1998, Gonzalez Calvo 1994, Méndez
1995, Ricos 1992, Ricos 1995, Ricos 2002.
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TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

TituLo

AUTORES QUE EMPLEAN LA OBRA

Santillana, Marqués;
Proemio

Eberenz 2000, Eberenz 2002, Herrero 2005, Meilan
1991, Sanchez 2002.

Villena, Enrique de;
Consolacion

Iglesias 2000, Imhoff 1998, Meilan 1991, Santiago
1992,

Santillana, Marqués;
Testamento

Seifert 1930.

Tafur, Pero; Andanzas e
viajes

Davis 1934, Herrero 1998, Herrero 2003, Javens
1964, Jérving 1962, Seifert 1930.

Villena, Enrique de; Divina
comedia

Girdn 1998, Herrero 2005.

Villena, Enrique de; Doze
trabajos de Hércules

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Eberenz 2002,
Espinosa 1998, Herrero 2005, Martinez Garcia 1997,

Meilan 1991, Meilan 1992.

Talavera, Hernando; En
que manera se deve hacer
la persona, De como se ha
de ordenar el tiempo

Jomving 1962.

Villena, Enrique de;
Eneida

Garcia Macho 2004, Giron 1998.

Villena, Enrique de;
Tratado de Aojamiento

Herrero 1998.

Teresa de Cartagena,
Arboleda

Cortés Parazuelos 1993, Eberenz 1994, Eberenz
2000, Eberenz 2002, Rivarola 1976,

Torre, Alfonso de, Vision
deleytable

Girdn 1998, Jornving 1962, Seifert 1930,

Torre, Fernando de la;
Libro veinte questiones

Jémving 1962,

Torres, Diego de, Eclipse
de sol

Eberenz 1994, Eberenz 2000, Eberenz 2002.

Valera, Crénica RRCC

Algeo 1969.

Valera, Diego de,
Doctrinal de principes

Eberenz 2000, Eberenz 2002.

Villalobos, Sumario de la
medicina

Mancho 1989.

Villasandino

Santiago 1992,

Villena, Enrique de; Arte
Cisoria

Eberenz 1982, Eberenz 1994, Eberenz 2000,
Espinosa 1995, Eberenz 2002, Espinosa 1998,
Imhoff 1998,

Villena, Enrique de.; Arte
de trovar

Seifert 1930.




