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SOBRE QUANTO LIMITATIVO EN ESPANOL PRECLASICO !

Lora PONS RODRIGUEZ
Universidad de Sevilla

Desde hace unos anos, el andlisis de la llamada estructura del discurso
en textos diacrénicos del espanol esta conociendo un interesante desa-
rrollo. Tras una etapa en la que el foco de la investigacion en la lengua
historica parecia proyectarse sobre la sintaxis (o, mas bien, sobre los
nexos de relacion sintdctica coordinante y subordinante), hoy contamos
con un notable niimero de trabajos que buscan explicar la lengua de los
textos como enunciados y como enunciaciones al tiempo (Bustos,
1990): trabajos sobre la conexién supraoracional, nuevos acercamientos
desde la teoria de la gramaticalizacion a cambios de estructuras histéri-
cas en nuestro idioma... confirman la rentabilidad de desarrollar tam-
bién en la diacronia estudios de tipo discursivo®. Dentro de esos estudios
discursivos, un terreno todavia poco explorado en su mayor parte es el
que corresponde al examen en textos histéricos castellanos de la orga-
nizacion informativa (no limitada a la cuestion tradicional, si mds tra-
bajada, del “orden de palabras”); son excepcidn los trabajos especificos
sobre la progresién temdtica en textos medievales y cldsicos (asi F.
Bustos, 1992, o Borreguero y Octavio de Toledo, 2003 y también en este
mismo volumen).

Tratando de ligar las posibilidades explicativas de la teoria de la gra-
maticalizacion con el dmbito especifico de la organizacién informativa
del discurso diacronico, y como presentacion de un trabajo mas exten-
so sobre el desarrollo diacrénico de las expresiones llamadas tematizado-
ras en espanol (Pons, en prensa), avanzamos aqui un analisis descripti-
vo de la historia de quanto en la estructura limitativa que precedi6 a la
actual expresion en cuanto a.

! Quiero manifestar mi agradecimiento a la profesora Elena Méndez Garcia de Paredes,
por sus dnimos, y a Alvaro Octavio de Toledo y Huerta, por la ayuda y la confianza puesta
en este trabajo. A ambos, con carifio de vuelta, van dedicadas estas pdginas.

? Un estado de la cuestién de qué se ha hecho y qué queda por hacer se puede encon-
trar en Cano (2000).

Actas VI Congrese Internacionel de Historia de la Lengua Espariola (Madrid, 29/9/03-4/10/03)
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Dentro del proceso discursivo que guia la organizacién.1n‘t:ormauya, es
fundamental el recurso a lo que llamaremos en este trabajo ~expresiones
tematizadoras”. Por tematizacién entendemos el procedimiento por el
que una parte de una oracion adquiere relieve dentro de la es‘tructufra
informativa del enunciado, se subraya como entidad con contemdlo refe-
rencial (cfr. el concepto de definitud —definiteness— de Chatfe, 1}974. 38)‘, ¥y
es destacada como punto de partida, elemento f:lel cual se va a eggggar
un comentario. Los procedimientos de tematizacion pgeden ser proso 1(:(;)5
(la entonacién), sintacticos (el Nlamado hanging topic O construrcmon ¢
tema vinculante: ejemplo 1), o basarse en el recurso a gstructur(asi especi-
ficamente capacitadas para desempenar esta funcién (ejemplo 2):

(1) La Feria, la gente la invade antes de que se inaugure.
(2) Con respecto a la agrupacion, parece inevitable que se
cisma.

produzca un

En (2) con respecto a sirve para indicar expresamente la funcion que
desempena en la estructura informgt}va. la_ agrupacion: un sflntagi'na que
abre un nuevo giro en la organizacion informativa a partir de_ a mfi,n_
cién de un elemento ya conocido por el interlocutor. Mediante las
-expresiones tematizadoras, pues, la recuperacion y tematizacion (Co?—
versién en tema vinculante) de un elemento previo €s declarada expli-

citamente. ‘ ' o s
Apenas existe bibliografia sobre las expresiones tematizadoras €n

tellano®. Una excepcion es el trabajo de Uritani (1984)'c’1ue versa, p(;e-
cisamente, sobre en cuanto a en espanol actual, la expresion tematizado-

3 Las referencias a esta clase de expresiones son muy pocas: no se abordan en trzb;gcl)'s
sobre cohesién tales como la conocida obra de Mederos (1988) o en obras ::]L.J.C ablor anfa
construccion de textos como las de Bustos Gisbert (19961 o Fuentes (199f)l), no hay re See-
rencias a expresiones de este tipo en trabajos sobre espan(_)l‘ cgnversacmnla _en qt;el;:jocha
renuncia a hablar de “la presentacion del tépico y de la funcion (caso .c‘le Liorente Arcoc #
1996: cap.6; Ja autora separa una serie de oraciones o clmasulas‘de topzwt seglin su ,n;ﬁr:frln
clatura, que sirven para presentar el topico glqbal: es sobre, es Lrejemme a., }c_’)bem {)am )de sz ,,;_
otra son las férmulas que ella distingue y estudia); Cifuentes (2001) .de.‘s(n ef usg mzn,
pésito de'y se plantea el estatus categorial de estos elementgz en Pons (20;)4) 13@()?;2)( o
tado su plasmacion sincronica en manuales de ELE. Tal_nblcn €s €scaso ? es'tu lio ¢ : P(m_
siones tematizadoras en otros idiomas (tratan tangcncu}lmeqte el fun(.sondlpten?? ej’c "
cerning o as foren inglés Keenan 'y Schiefflin, 197'4 y Creider, 1979; de“ quant a (‘:s;aar};(;se a
ha ocilpadm Flottum, 2000). Es, ademds, muy dwers.a la tcrnnm?lc-)gla“c(ln c%}s e
ellas. En espaiiol, se las ha denominado “ex_prc-:_swnes E’emam_adol as qg‘g-ngg- K ~i,
Hernanz v Brucart, 1987: 82) y “expresiones toplcahzadorasﬂ (gontreras, l:_f : 12)92\/3;5 3
1999: 754, n.80: “marcadores de Lopicalizaci(}n” para .(-uuerrc_z O'rdo‘nez, ¢ 11. 1()):
Tgualmente, el repertorio de estructuras que se incluye ba]o [alcs‘te‘::mm‘os es ml’xy Z:ili](l’si:
Contreras {1978: 98) menciona como “expresiones tOplCﬂllZ:ldOl’dS/ a estruthl.rds_ .r ‘
miles como en cuanto ay hablando de, Uritani (1984) da el elenco mas nutrido: .cm:zlmpe(,; a.,
en relacion con, en lo concerntente a, acerca de, por lo que atanie a, en lo tocante ,af en / ;‘570‘1 fo q?:lt; 0:-(:
a, en lo pertinente a, a propdsito de, en lo relatiz.w ... Optamos en este l'I’<1.b]dJ~O 1p0; r{llft:t[]] e
estas expresiones como fematizadoras, asumlendg que llat_namos tema cil in egl ante def pUC
tema / vema en los términos postulados por Halliday (1967), esto es, como elementos g
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ra que mas nos interesa aqui como heredera posible de guanto limitati-
vo. Uritani, ademds de describir las propiedades de en cuanto a como
tematizador en espanol actual, atiende a los ejemplos no tematizadores,
que explica como “una clase de preposicion regida por ciertas unidades
léxicas”; segtin él: “la diferencia entre el ECA (= en cuanito a) no temati-
zador y el tematizador, aparte de su funcién tematica, consiste en que la
aparicion del primero, siendo una preposicion regida, se limita solo al
contexto lingtiistico donde hay algtin elemento que lo rija, mientras que
el segundo carece de tal restriccion distribucional” (Uritani, 1984: 13).
En la comprobacion de si se repiten las conclusiones de Uritani con los
datos de corpus del espanol actual, y, también, a la busqueda de otras
caracteristicas por €l no observadas, hemos echado una mirada a los

ejemplos que de esta expresion se encuentran en la base de datos CREA
de la Academia.

Se confirma, a partir de esta exploracién®, que en cuanto a alterna los
empleos tematizadores con los no tematizadores, y que el funciona-

actiian en el nivel oracional, frente a informacidn dada (:0 nueva?) / informacion conocida, que
funcionan en un nivel textual. Aplicaciones recientes de ambos términos en el sentido dado
por Halliday y para textos en éspanol puede encontrarse en Borreguero Zuloaga (en pren-
sa, 2004). Aunque autores como Chafe (1974: 49) hablan de idpico identificando el término
con el theme de Halliday, el término flopicalizacion (lopicalization) no es estrictamente sindoni-
mo de fematizacion, y en algunos trabajos se hace coincidir con el fenémeno de left-disloca-
tion (no entramos en esta discusion, para la que se pueden ver Zubizarreta 1999: 4220 y nota
5 para referencias bibliograficas, o Hernanz / Brucart 1987: 82, n. 10). El tema vinculante
se distingue de la dislocacion a la izquierda porque tiene la capacidad de cambiar de tema en
un discurso, v puede aparecer sin indices funcionales (Maria, (odeo el mundo confia en ella).
Piénsese en la definicion que se da en el DUE de Maria Moliner de en cuanto a ‘Expresién
equivalente a en relacidn con, con la que el que habla pasa a referirse a algo distinto de aque-
llo que venia hablando’. En el proceso de publicacion de este texto, he accedido al com-
pletisimo Diecionario de particulas del prof. Luis Santos Rio, donde se puede encontrar una
exhaustiva caracterizacién del uso de en cuanio a y otros tematizadores en esparol actual.

* La biisqueda y las conclusiones que a partir de ella se extraen han de contemplarse
como meras referencias orientadoras de los parametros de uso que tiene en cuanto a en el
espanol actual. Se ha seleccionado un arco temporal restringido (el ano 1995) v, por las
caracteristicas que la lematizacion del CREA exige, los términos de bisqueda en cuanto a'y
En cuanto a. Los recuentos dan estas cifras: 340 ¢jemplos del tematizador EN CUANTO A, que
tiene funcionamiento tematizador en un 54,4% de los casos (185 ejemplos: 182 en posicion
inicial, 5 intercalados en la frase -pero tras el verbo de la principal-y 3 al final de la frase).
Un 38,5% de las muestras corresponde a empleos no tematizadores, mayoritariamente pos-
puestos (114 ejemplos), pero también en posicién inicial (4 casos ) e intercalada (13 ocu-
rrencias). El otro 7,1% de las ocurrencias de en cuanio a corresponde a usos causales, o den-
tro de la estructura en cuanio a que. Bajo esta estructura no integramos enunciados como el
senalado por Uritani (1984: 6): “En cuanto a que es tonto, jamas lo creeré”, dado que ahi
<que + verbo> es tematizado por ¢n cuanio de la misma manera que se tematiza un SN. En
enunciados sacados del CREA como: “Disiento del sefior Senador que me precedio en el uso
de la palabra, en cuanto a que el informe vuelva a Comision” o “Coincido con el plantea-
miento del senador senor Alessandri en cuanto a que el articulo 55 de la Constitucién es
muy claro” (ambos ejemplos de sesiones parlamentarias chilenas) no hay tal tematizacion,
seglin nuestro analisis, sino funcionamiento limitativo dentro de un complemento de d@mbi-
to (‘en el hecho de que’).
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miento con mas restricciones es justamente el no te.m'atlzador, 'as.czagdp
fuertemente a la posicion final; la tematizacion se situa en p051c10n11m-
cial, pero no rechaza otras colocaciones, incluida la final. Los empleos
no tematizadores alternan la limitacion de adjetivos™

(3) En EEUU, desde 1950 a 1955, ante el ataque de la television, la res-
puesta de la radio fue contundente, aunque ineficaz en cpanFo asu pro-
pio modo de actuar (Angel Faus, La era audiovisual. Historia de los pri-

meros cien anios de la radio y la TV, Espana, 1995)

con la limitacién de predicados verbales:

(4) Si bien no existe una similitud operativa demasiado marcada entre

estas disciplinas, si la hay en cuanto a los principios vibracionales (Pedro
Crea, Curacion por cristales, Argentina, 1995)

Se verifica también que los ejemplos actuales de en cuanto ano tema-
tizadores permiten la aparicion expresa de un verbo hm}t(:;ltwo que
explicita la relacion contraida entre‘el sintagma introducido [;01“ irla
cuanto y el elemento con el que se vincula. En todos los ejemplos, :
verbo limitativo —constantemente, referirse, con ocho ejemplos en total—
aparece al final de la cldusula inaugurada por en cuanto:

(5) En los casos extremos, este fenémenq podria expl-icar no scf)llo ciertas
diferencias en cuanto a buen oido musical se refiere, SINO [aplblen a pro-
blemas de comunicacion (Manuel Penella, Tu hz’ljo: genio en poteng,
Argentina, 1995); No solamente pude <sic> aprel:larse esta influencia
en cuanto a lo musical se refiere (Carmela de L-e()n, El maestro Eme.sto
Lecuona, Cuba); Creo que bien podriamos dcc1.r, en cuanio a lq a?mzda.
se refiere, que unos tienen paladary otros... (A. Cisneros, E.l’mestzm].e gas-
trondmico, Peri); Hay que destacar el hecho de su e.voluc1on caprcho-
sa 'y diferente de un paciente a otro, lo que complica un poco maz:iu
manejo en cuanto @ prondstico se refiere (A.M. Montoya, La cirugia estetica

en Espana).

Si poco se ha dicho sobre las expre;ioqes t_efnatizad.oras en eslpano]
actual (por ejemplo, queda por ver su dlStI’}buC]OI] por tipo t{:xtua y %Oli
contexto), el vacio bibliografico es aun mas acentuado en € agunto le
desarrollo de esas expresiones tematizadoras a lo largo de la diacronia.
Flementos como los actuales acerca de, por lo que respecta a, en cuanto a per-
miten ser analizados en su funcionamiento en un nivel textual, esEo es,
como expresiones que sirven para re'lacionar los elementos que estari1 en
juego en la organizacion informativa textual, pero también pueden

5 De hecho, hoy se habla de “complementos de dmbito y limitacién” (Bosque, 1999:

4.3.6.1) para senalar a complementos del adjetivo que “introducen la materia o el asunto al

que se aplica la propiedad denotada por el adjetivo”, del tipo exz'genze respecto dre.su trabajo,
equivocado en cuanto a €sa polémica decision, escéptico ¢n lo relativo a los negocios.
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observarse en sus antecedentes historicos en castellano: si se distribuian
antano igual que hoy, en qué sentido se interrelacionaban mutuamen-
te, y, también, el proceso historico que ha posibilitado que estos ele-
mentos puedan ser tematizadores.

Nos detendremos aqui en una estructura en particular: el llamado
quanto limitativo, precedente, segiin nuestro analisis, de la actual expre-
sion tematizadora en cuanto a. Aunque las propiedades limitativas y tema-
tizadoras del elemento son conocidas, no se han indicado atn cudles eran
sus propiedades discursivas en el espanol antiguo; ademas, se mezclan en
las explicaciones distintas estructuras preposicionales que pueden acom-
panar a quanfo y resulta una repertorio de estructuras como quanto a,
quanto en o el propio en quanto a° sin que quede claro el parentesco con
el en cuanto a del espanol actual. Asi, si, para empezar, nos fijamos en los
ejemplos que de quanto limitativo encontramos en uno de los textos des-
pojados, el tratado doctrinario Virtuosas e claras mugeres de don Alvaro de
Luna’, encontramos muestras de quanto con sentido limitativo en las
estructuras quanto en (tres ejemplos) y quanto a (diez casos). Los casos de
quanto en que se hallan en esta obra tienen muy fijada su posicion relativa
en la frase y el tipo de referencia que practican: en los tres casos se intro-
duce un demostrativo de primer campo, con referencia anaférica a un
ambito de predicacion establecido anteriormente. Su funcién discursiva
parece clara: se emplea quanto en esto como tematizador, restringiendo (y
también fundando: ‘teniendo en cuenta esto’) el universo de discurso de
la afirmacion que sigue, funcionando en los tres casos como introductor
de asertos conclusivos de una secuencia:

(6) E quanto en esto, el non faze diferencia del onbre a la muger njn de la
muger al onbre (8r)

(7) Las autoridades que parcsgen ser contra las mugeres c¢iertamente
fablan de las desordenadas, e las que son por ellas fablan e se entien-
den de las buenas e virtuosas e non de las otras, et quanio en esto, no
paresce ser apartamjento alguno de los onbres a las mugeres (9v)

(8) Porla qual los prophetas e apostoles e otros muchos santos e muy nota-
bles varones fueron mucho loados. E asi, quanto en esto, es de ygualar a
ellos ;romo duena muy sabia e virtuosa, pero por esto non se njega...
(91v)®

5 Corominas / Pascual (s.v. cuanto) recogen cuanio ¢ como ‘en cuanto a’ en todas las épo-
cas, y cuanlo que como variante de este cuanito a en Juan de Valdés. Iglesias Casal (1996: 204-
205) senala dentro de los casos de cuanto limitativo en la prosa clasica formas como en cuan-
to, en cuanto que, en cuanio a’y en cuanlo a que, ademas de cuanto sin preposiciéon utilizado
como italianismo por Valdés y un de cuanto a. Elvira (1986: 109) estudia quanto en la Edad
Media y alirma que el gquanto de limitacion (que él ejemplifica con dos casos de quanto en)
es “equivalente” a giros del espafiol actual como en lo tocante a'y por lo que respecta a.

* Alvaro de Luna, Virtuosas e claras mugeres (1446), edicion de Lola Pons [tesis doctoral
dirigida por Manuel Ariza, 2-9-2003: Edicién y estudio lingtiistico de Virtuosas e claras
mugeres (1446) de don Alvaro de Luna].

% Hay un cuarto ejemplo de guanto en, que se configura en una expresion simétrica pre-
posicionalmente: en cuanto en: “E comoqujer que el dicho patriarcha aya pasado muchos tor-
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Tenemos también en la obra de don Alvaro diez ejemplos de quanto
a, ya no sujeto a posicién inicial ni exclusivamente ligado a demostrati-
vo (aunque haya algiin ejemplo: “:Qujen dira ella non auer consegujdo
muy grand gloria por aquel fecho tan maraujlloso que fizo?, tanto que
non podemos pensar que njnguno de los muy fuertes varones quanto a
esto le sea de anteponer”, 63v). Su funcion es limitativa (de término o
de verbo) y no claramente tematizadora:

(9) E ese mesmo Dios Nuestro Seior, el qual los fizo e crio a la su ymagen
e semeianca quanto al juyzio e a la razon (6r-v)

(10) De lo qual se concluye que comoqujer que el varon aya mayor exce-
lencia que la muger e el sea cabeca de la muger segund lo dize el
dicho Apostol, pero quanio a la virtud e al fin por que son criados asi
el varon como la muger amos a dos son yguales (6v)

(11) Toda la alteza de la disciplina cristiana esta en la mjsericordia e pia-
dad, lo qual se entiende quanto a las obras de fuera, porque la virtud
de la quaridad por la qual somos ayuntados a Dios es de mayor peso
que la piadad (97v)

(12) Tanto le semeiaua en el bueno e polido fablar que parescia ser here-
dero suyo quanto ala dicha eloquencia e fabla (111v)

Por dltimo, hay también dos ejemplos de cuanfo limitativo con pre-
sencia de un verbo que senala el ambito, (a)latier.

(13) E el rey Porsena mando que fuese guardada quanto tafija a la honrra
de su cuerpo, mas aun fue muy preciada e loada e muy honrrada d’él
(61v); Es verdad que todas ellas eran castas quanio tafija a guardar la
fe que deujan a sus maridos non les faziendo follia (121v)

A partir de estos ejemplos, nos planteamos cudl de las dos estructu-
ras (quanto en o quanto a) estd en la génesis del actual en cuanto a; si te-
nian asignadas zonas de funcionamiento distintas, como parece dedu-
cirse a partir de la obra de Alvaro de Luna; y como se desarrollo el pro-
ceso de incorporacién de esa preposicion inicial en que no se encuentra
en otros idiomas romanicos”.

mentos € trabaios por guardar su castidad, bien podemos dezir que Lucrecia en quanto en
ella fue non ouo menos trabaio por guardar la suya (60r)". En este caso, no estamos ante
quanto limitativo estrictamente, sino ante un guanto relativo, pero nos interesa la frase por
unirse al verbo ser para expresar totalidad, complecion, con una derivacion de tipo modal:
mientras ella pudo. La expresion tiene antecedentes latinos: Ernout-Thomas (1951: 341) y
mds cjemplos de quantum in te en latin en Elvira (1986 : 109 n.23).

9 Por los condicionamientos de espacio, y por ser este estudio, como ya hemos dicho,
una presentacién primera de un trabajo mas extenso que si recubre toda la evolucién his-
térica de la estructura, elegimos considerar su funcionamiento en un arco temporal res-
tringido: el siglo xv, al que nos referimos en el titulo como “espanol precldsico”. No entra-
mos aqui en la controversia sobre la pertinencia o no de esta etiqueta para la periodizacion
de la historia del espafiol. Tomamos como corpus diversos textos cuatrocentistas: tratados
expositivos, obras literarias y textos juridicos; la relacion concreta de titulos se expone en la
bibliografia; son citados en el cuerpo de articulo remitiendo a titulo y pagina.
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Las exploraciones hechas en otros textos del siglo Xv corroboran
que, efectivamente, como pasaba en la obra de don Alvaro de Luna,
quanto a (estructura con el precedente latino de QUANTUM AD) es mds
frecuente que quanto en. Y los ejemplos no son sélo limitativos, también
hay casos de tematizacion.

Quanto a tiene en el siglo Xv una amplia rentabilidad para senalar un
(?lemento afectado por lo que se predica. La estructura se presenta en la
€época con dos posibles variantes formales, no excluyentes: la preposi-
cion inicial en y la aparicion expresa de verbo limitativo.

Los casos de en quanio a tienen documentacién temprana en caste-
llano, pero en toda la Edad Media la forma apreposicional fue la mds
generalizada, e incluso en el espanol clasico sigue predominando!’. La
historia de la generalizacion de esa preposicion inicial se sale, pues, de
los confines cronoldgicos que voluntariamente hemos dado a este estu-
dio. Sobre su aparicion, es de pensar que pudo influir el sentido de loca-
cion intrinseca que tiene toda afectacion. En el siglo xv, la aparicién de
en quanto a depende notablemente del tipo discursivo del texto. Es fre-
cuentisima en textos juridicos, notariales, administrativos:

(14) Fue obedecida con la reverencia devida e guanto al conplimiento della
que son prestos de la conplir en todo commo en ella se contiene (...)
y en quanto a las dichas alcavalas las haga por virtud del quaderrno
nuevo (CONG, 310-311)

No obstante, también figura, en cifra inferior, en otros tipos discursi-
VOSs:

(15) Y digo, seiores, que en cuanlo a mi querer y gana loca, que soy mucho
mas alegre de lo que traéis (AMAD)

(16) Senor primo, vuestra letra recebi, e en quanto a esle fecho que aya exe-
cucidn, ya sabés quanto yo € aquexado en ello, espécial al corregidor
e Gaona, que quesiesen dar lugar a que se fiziese la pesquisa de lo que
yo tenia en el senorio de mi senor tio el marqués (pocu, 1450, Carta
a Diego Hurtado de Mendoza de un primo suyo)

(17) E asi yo aunque este breve e flaco tractado que preguntado mandastes
fazer, en quanito a su proposito larie, me paresce averle cunplido (ORAC,

197)

Otra posibilidad es que en la estructura con quanto a o en quanto a
aparezca manifiesto el verbo de limitacion que explicita la relacion
entre las dos magnitudes que se vinculan. Ya Cuervo (DCRLC, s.v. cuanto)
explicaba cuanto @ como “frase eliptica” con omisién del verbo focar. En

1 Su tardia imposicion puede explicar algun ejemplo de cuanto a localizable en fecha
moderna (vid Pons, en prensa). En el DRAE (22* edicién) se sigue recogiendo cuanto a con
remision a la “locucion adverbial” en cuanto a. La definicién y la propia aparicion de cuanto
a (‘por lo que toca o corresponde a’) revelan que definicion y lema estan obtenidos del
DCRLC de Cuervo.
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realidad, la omisién puede entenderse de cualquier verbo con régimen
preposicional con g hoy el tinico verbo posible es, al parecer, referirse a,
pero los ejemplos cuatrocentistas son mas ricos en este sentido. Se
encuentra muchas veces focar o atarer, y también (sobre todo en trata-
dos expositivos), ser.

(18) Ca nos de nuestro propio motu, cierta sciencia y poderio real e abso-
luto de que en esta parte qUEremos usar y usamos, dispensamos con
ello e con cada cosa e parte de ello e lo derogamos e abrogamos y
damos por ninguno y de ningiin valor y efecto en quanto a esto toca o
atatie o alafier puede en qualquier manera, bien asi como si nunca fues-
se fecho (Jupar, 121)

(19) Item, que por seguridad de los susodichos, que assi han de venir al
dicho lugar de Tordesillas, el dicho Sefior Rey dé su Seguro bastante
a los unos y a los otros; y assimesmo ruegue al dicho Senor Rey de
Navarra y mande al Sefior Infante que seguren; y assimesmo mande a
los unos y a los otros que se den seguranzas bastantes. Y en quanto toca
al numero de la gente que ha de ir con los susodichos a la villa de
Tordesillas, quanta ha de ser en numero y quanta ha de traer cada
uno (SEGUR, 106)

(20) E por quanto acerca de la introducién de los principes muchos sabios
diversos libros y tractados escrivieron, en los quales difussamente se
tractan todas las cosas que pertenecen a los buenos principes, por
agora dexaré de tractar prolixamente esta materia, salvo quanio toca a
nuestro propoésito, € porque.... (Suma, 256}

(21) Veamos agora estas cosas et trayamoslas a dos maneras, porque non
despendamos nuestras palabras en vano, et sean éstas. la primera es
grandeza et anchura de la tierra et muchedunbre de cibdades et villas
ctlogares. (...) Quanto atatie a la primera, es a saber, a la muchedunbre
de la tierra et posesion de las villas, claro es que el regno de Castilla,
cuyo sefior es mi sefior el Rey, es mucho mayor de tierra (PROP, 329-
330)

(22) Los fijos a vulgo quisitos, quanto es ala nobleza siguen la condicion de
su madre, en tanto que si a ella es noble ellos nobles, e asi de contra-
rio (Esp, 102)

La afectacién puede darse sobre un término en concreto (sobre
todo, adjetivos), y estamos ante funcionamientos limitativos, donde el
ambito de afectacién es mas restringido. Cuanto a suele entonces seguir
inmediatamente al término al que restringe:

(23) FE assy fazen los perlados que cometen cura de animas a los ynnocen-
tes, que son ciegos quanto a 10s ojos corporales e quanioa los spiritua-
les que non han devocion, por no entender lo que leyen e los perla-
dos toman en si el pecado (ABC, 69)

(24) Satisfaze en dos manera: la una es, que segun dizen algunos, que
quando Dios formé el cuerpo de Addn, que le enxirio aquella costi-
lla, aunque fuese superflua en si quanto al cuerpo de Adin, pero era
necesario quanto a la multiplicacion del linaje hwmano (JARD, 71)

(2h) Asy que serd este libro a ti, varon humano e muy caro, segund que yo
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me cuido, agradable, e a los otros provechoso, asi quanio ala doctrina
e inteligencia como quante a la confirmacién de la verdadera fe
(FEDRON, 228)

Es l6gico que los sintagmas que introduce quanto a en estos empleos
limitativos se vinculen con partes del cuerpo, atributos morales, pro-
piedades internas de los sujetos. Es una consecuencia de la predicacion
de afectacion que se realiza. Se suele predicar sobre afectacion a entes
animados o personificados, y, en la senalacion de la magnitud o el dmbi-
to, las propiedades que se cuantifican (porque quanto en ese sentido
limitativo sigue teniendo propiedades de cuantificador) han de ser, por
fuerza, de naturaleza inalienable y [+humana]. Con todo, quanio a
como limitativo puede introducir otro tipo de referentes afectados por
la predicacion:

(26) E asy se puede dezir que no es de agradescer al enfermo ser apartado
o mortificado quante a la obra de algunos pecados que los sanos
cometen (ARBO, 85)

(27) Después de ser los cavalleros escogidos quanto a las tierras donde nas-
cen deven eso mesmo ser escogidos quanto a otras muchas cosas
(SuMa)

En estos casos, quanto a, en la delimitacién del entorno donde es
conforme y congruente, termina sefalando mds bien una propiedad
modal (‘conforme a’, ‘segun’).

Con esa propiedad delimitativa, encontramos algtin ejemplo aislado
de en quanio a, pero parece que la variante preposicional estaba mas
especializada en la tematizacién, lo que explica que se propagara por
encima de la estructura quanto a, a la que terminé desplazando también
en sus usos limitativos:

(28) El quarto pague fasta ser conplidos los dichos diez anos; e esto no se
entienda en quanto ala hermandad, que ha de pagar (CONC, 154)

Junto con los empleos delimitativos, quanto a alterna en el siglo Xv
los usos plenamente tematizadores. Los términos a los que acompana
cuanto a en su funcionamiento tematizador ya no estdn restringidos por
condiciones de [+/— animado]. Encontramos cuanto a las sus costun-
bres, cuanto a la utilidat moral (Enrique de Villena), cuanto a las cabras
(Documento Corte ganaderos Zaragoza), cuanto a las personas
(Hernando de Talavera), cuanto a las palabras (Nebrija), cuanto a nos
(Fray Diego de Valencia)..., también seguido por demostrativo (quanto
a esto) y por numerosisimos ejemplos con ordinales (cuanto a lo primero,
etc.) que evidencian la capacidad de organizacién discursiva que adqui-
rié la estructura.

La tematizacién aparece sobre todo en posicién inicial, pero no
excluye otras posibilidades de colocacion:
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(29) Dice este neciarrdn que, si no queremos concluir con €l habiendo por
bueno lo que en aquel malvado libelo escribid, que le respondamos
sobre el seso literal y sin silogizar. Mas digole yo euanto a lo que pide
que le respondamos: que, como quier el sabio rey Salomén dijo, que
no respondamos al loco segin su locura (...) porque conozca su nece-
dad y mengua de saber, y por esto me esforcé yo a le responder incre-
pando y extirpando esta su malicia y locura y herejia en la manera que
podra ver. E cuanto a lo que dice que le sea respondido sobre el seso
literal, le digo asi: (IMPUG, 238)

(30) De onde se sigue que los actores gentiles njn los modernos que fue-
ron moros njn judios njn los philosophos njn la nuestra fe que es mas
que todos pues alcanca las verdades mas altamente que por natura
njnguno non dize que por mengua de medecinas mueren muchos.
Siguese que puede alguno concluyr que mas seguro es dexar la
medecina que tomarla quanto a lo que tasie a su platica (MEDI, 18r)

(31) E mandaron que el dicho Juan Catalan gozase de la dicha esencion,
tanto quanto mantoviese armas e cavallo e fiziese los alardes segund
dize en el previllejo desta dicha Villa; e mandaron que le tornasen sus
prendas (...). E quanio a lo que avia de contribuir en la Hermandad,
dixeron que lo remitian a los diputados e junta de la dicha
Hermandat. (CONC)

En esta funcién, alternan en quanto ay quanto a, aunque la forma con
preposicién inicial es menos comun:

(32) Es muy hermoso y lleno de drboles verdes y claros sin nieve y sin nie-
bla, y era entonces por alli el tiempo, cuanto a los aires y templanca,
como por Margo en Castilla y, en cuanto a los drboles y yervas, como
por Mayo (COLON)

Especialmente frecuente es la aparicion de quanto a en su funciona-
miento tematizador con demostrativo de primer campo. Esfo senala a la
enunciaciéon previa como elemento afectado. De hecho hay bastantes
ejemplos que incluyen en el dmbito proximo a ese quanto a esto una
expresion de decir:

(33) Ca todos los entendimientos stan en potencia para entender todas las
cosas naturales. Et quanio a esto es de dezir que, ansi como las
potencialidades de los entendimientos son eguales, ansi el entender
en todos es egual (PARAD)

(34) (...) E quanto a esto asaz es dicho, e entremos ya a su interpetracion
(FEDRON, 228)

Muy acusada es la combinacién de quanto a con ordinales que sena-
lan hacia una serie de elementos previamente senalados y susceptibles
de ser enumerados:

(35) Quanto a lo primero, no es negesaria mucha plitica; porque manifiesto
es el seruigio grande que hacemos a Dios e al Rey e a la Reyna, si

“vi. 8 § 87

SOBRE QUANTO LIMITATIVO EN ESPANOL PRECLASICO 1029

tomamos consejo y ponemos en obra de castigar los tiranos, y dar paz
al reyno en general, ¢ a cada vno dellos en especial. Quanto a lo segun-
do, menos haré larga fabla; porque sabido es que vosotros soys onbres
caualleros, e fijos dalgo, ¢ ¢ibdadanos, ¢ labradores, deseosos de paz
& sosiego del reyno; & e asimismo que sabéys seguir la guerra quan-
do conviene, e procurar la paz quando cunpla. Lo tercero, sabemos e
conogemos bien que debatimos con onbres tiranos. (REYES I, 236)
Iten, la primera consideracion se puede partir en otras dos conside-
raciones: la primera es considerando la antigtiedad de las sillas reales
por respecto al primero comienco et commo generagion et nasci-
miento destos regnos et sillas; la segunda aviendo respecto a la rege-
neracion, es a saber, al tienpo en que estas sillas reales e regnos resgi-
bieron la fee catholica. Quanto a la primera consideracion es de acatar
que en Espana et ain en aquella parte de Espana que se llama
Castilla, ovo Reyes antes de la primera destruction de Troya (PROP,
267-268)

Parece manifestar cierta especializacion discursiva en tematizar al
primer elemento de una serie previamente presentada, que reintrodu-
ce el primer elemento con quanto a lo primero, mientras que en el resto
de los elementos son otros los procedimientos de recuperacion forica:

(37)

(38)

E aunque esta condicién sca loable en todas las mugeres, pero en
especial, en las mocas virgenes, por tres razones: la primera es porque
refrena la hedad; la segunda, porque las viste de honestad; la tercera,
porque pinta la virginidad. Quanio a lo primero, cs a saber que Dios
ama tanto que seamos virtuosos e que huyamos los vicios, que a cada
uno dio... (JARD, 85-86)

No le queda sino aver buena orden a los proximos e subditos suyos. E
en este respecto ha menester tres virtudes. estas son: justicia, liberali-
dad e afabilidad. Quanto a lo primero, la justicia es tanto necesaria en
los reinos, que sin ella no son sino ladronicios € companias e simul-
tades e bandos... (JARD,100)

En otros casos, quanto a acompana a sintagmas con numerales orde-
nadores discursivos que sirven no para capturar y reintroducir un tema
sino para cerrar con sintagma recapitulativo lo dicho. Es formula muy

comun en Villena:

(39)

(40)

Dizen que sus costumbres, nasger, cres¢er e morir e todas las otras
cosas de natura son regidas e governadas con todos los movimientos
del omne por los doze signos ¢ siete planetas, segiint que ayuso se
mostrard por razon natural e aun por esperiengia, ca muchas vezes
acaesce que los omnes son tristes sin causa e alegres sin por qué, lo
cual ser non podria si de arriba non se causasse. E de aquesta razon
es la opinion de los astrologos; e esto es cuanto a lo primero (ASTR, 419)
Esto dezimos por cuanto si trezientos e sesenta omnes armados esto-
viessen en somo del cielo estrellado, cada uno en su grado, e fuessen
derrocados todos, caerian fasta el punto medio de la tierra, en tal
manera que nin los unos irian alliende nin los otros aquende, maguer
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arriba los unos a los otros non se podrian ver por la gran distancia. E,
por ende, diremos medida universal de todo ello en el cuarto miem-
bro de aqueste capitulo. E aquesto sea cuanto a lo primero. Lo segundo,
por qué ovo este nombre tierra mds que otro. Cerca de lo cual deve-
des saber que los griegos dizen (ASTR, 426)

(41) Otra rrazon te quiero fazer para te dar a entender que s6lo Dios es
que todas las cosas quiere, (...); pues, para provar que sobre el omne
non ay fado, nin sygno, nin planeta que de nescesidad le costringa a
ser malo nin bueno, synén sélo su franco arbitrio. Esto quanto a la
causa formal e fecha; pero, quanto a la eficiente e principal, que es Dios,
El es el que le ha de preservar o matar (CORB)

Quanto a se presenta, pues, COMO una fértil estructura para la res-
triccion de términos (lo que hemos llamado quanto limitativo) o de mar-
cos discursivos (lo que hemos llamado quanto tematizador), con una
variante en cuanto a, en crecimiento respecto a etapas previas, pero aun
minoritaria, y con posibilidad de aparicion del verbo limitativo sin las
restricciones lexematicas, funcionales ni de posiciéon que hoy tiene esa
configuracién. Muy distinto es, sin embargo, el empleo de quanto en. Es
bastante menos frecuente que quanto a: los ejemplos van decayendo
conforme avanza el siglo, confirmando una trayectoria descendente
que se venia anunciando desde el siglo anterior. Por la escasez de los
ejemplos, se han de extraer con cautela las conclusiones. En principio,
puede afirmarse que quanto en decrece en frecuencia en el siglo Xv
tanto en sus usos limitativos como en los tematizadores; pero el desuso
es mas drastico en las funciones limitativas, ya que quanto en habia teni-
do histéricamente una especializacién en la tematizacién de que no
gozaba quanto a. Con todo, queda algiin ejemplo limitativo:

(42) E dio al primero que fuese obispo de Narbona, e diole con ella seys
cibdades que oviese de ver e de castigar quanto en fecho de las ani-
mas (Rrasis, 126)

Otros usos de la estructura (en) quanto en tienen un sentido cuantifi-
cador no vinculado con la tematizacion: asi, la expresion guanto en X fue
/ es, que se repite desde los testimonios alfonsies, y podria estar cercana
a lo formulistico. La documentacién cuatrocentista de quanto en esta
dominada por ocurrencias de esta formula''. En cambio, los casos de
tematizacion con quanio en, tan comunes en etapas anteriores, se hallan
notablemente reducidos. Presentan, ademads, una fuerte tendencia a

1 “Isanjo le respondié, y dixo: - Sefior, para mucho mds que vuestro servicio sea mi
voluntad aparejada estd, que este camino mds por honra que por pena ni trabajo lo tengo.
Y en cuanto en mi fuere, podéis, senior, ser cierto que assi en esto como en todo lo que acrecen-
tamiento de vuestro estado fuere tengo de poner mi persona” (amMap, 1345); “En la vida de
su voluntad non comunicé con cosa corporal alguna; ante, quanio en ella fue, fuyé toda cor-
poralidad por pensar en si mesma” (FEDRON, 69); “Pues ya que niegas y corrompes la fe cuan-
lo en si es, no niegues y corrompas la naturaleza o condicién natural (IMPUG).
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combinarse con demostrativo (como pasaba en la obra de don Alvaro
de Luna). Asi, este ejemplo colombino, claramente tematizador:

(43) Y en cuanto en esto del enxuto de la tierra, mucho se a esperimentado
qu’ es mucho mayor que lo qu’ el bulgo hera; y no es maravilla, por-
que, andando mads, mds se sabe. Torno a mi proposito de la tierra de
Gracia e rio y lago que alli hallé, atan grande, que mas se le puede lla-
mar mar que lago, porqu’ el lago es lugar de agua y, en seyendo gran-
de, se le dize mar, como se dixo a la mar de Galilea y al mar Muerto.
(coLON, Relacion del Tercer Viaje)

La peculiaridad de quanto en su funcionamiento relativo es que mide
magnitudes; por traslacién metonimica, parece posible que pase a sena-
lar Ambitos de pertinencia o aplicacién de un término. La derivacion a
tematizador es una expansion de su ambito, dilatado hasta senalar no
los limites de un término o de la accién de un verbo, sino el marco, el
universo en que tiene sentido una enunciacién'?.

De modo que, aunque guanto en'y quanto a dejan algin ejemplo ais-
lado en el siglo Xv de coordinacién interna que podria sustentar la idea
de que quanto en no es mas que una variante (en el siglo Xv, poco pro-

pagada) de quanto a

(44) Por quanto quiero que sepas que nuestro Senor, del comienco del
mundo e desde syenpre, todas las cosas fueron conplidamente a El
notorias, e sabe todo lo pasado, presente ¢ venidero. Enpero, la su
presciencia e saber es en dos maneras: la una guanto al saber que es
¢erca de s, e esto es yncomudible; la otra es quanto en esguarde de la
criatura. E este tal saber nunca a la libertad de la criatura repugna nin
contradize; ante, asy con la libertad e franco alvedrio de la criatura se
arregla, que el bueno a mal obrar suyo muda su presciencia a la cria-
tura enderescada (CORB, 272)

nuestra opinién es que quanto ay quanto en tuvieron asignadas zonas lin-
guisticas de funcionamiento distintas. Con quanto en no estamos ante
predicados de afectacion, no se hallan verbos de afectacion expresos.
Asi como quanto a podia aparecer acompanada con todo tipo de térmi-

12 En estos otros casos, donde quanto en esio hace referencia a una predicacion previa que
fundamenta la asercién siguiente, se senala un ambito, pero no como universo discursivo
que da pertinencia a lo que sigue, sino como fgpos que cimenta una relacion (que nocio-
nalmente, es causal, es el ‘teniendo en cuenta’ que hemos visto para los ejemplos 6, 7y 8)
entre dos enunciados: “Por que seyendo primeramente por mi la dicha Catalina Rodriguez,
vendedora, las dichas casas que vos vendo sacadas a vender antes que por vos los dichos Joan
Sdnchez e Elvira Sanchez, compradores, a las comprar e nunca pude aver nin fallar quien
tanto nin mds me diese por ellas como vds los dichos Juan Sianchez e Elvira Sanchez, que
me distes por ellas los dichos seis mill maravedis horros de diezmo que de vos recebi como
dicho es. E quanto en esto, otorgo e quiero ser judgada, e costrenida e apremiada por la ley
del fuero del libro judgo™ (1447, Documentos del Archive Histirico Nacional, edicion de Pedro
Sanchez-Prieto, Universidad de Alcala, 1999).
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nos, con predominio de las entidades mds prototipicamente suscepti-
bles de sufrir afectacion, quanto en se combina con demostrativos que
sefialan constantemente a la predicacion, de ahi que los empleos tema-
tizadores, en frecuencia relativa, sean incluso mas elevados que con
quanto a. La posibilidad de ambas estructuras de combinarse con
demostrativos que entablan relaciones féricas con lo recién dicho
puede estar dando la clave de la extincién de quanto en (consumada, a
lo que parece, en espanol clasico): el discurso previo podia funcionar
como tema de la predicaciéon (sehalado por quanito en) o como tema
afectado por la predicacién (senalado por quanto a). Quanto a funcio-
naba con mds libertad que quanto en en el terreno limitativo, admitia la
inclusion de verbos que explicitamente indicasen la seleccion de ambi-
to, practicada por quanto, y contaba, ademas, con una variante en quan-
to a que estaba especializindose en la tematizacion. Quanto en'”, desde
el xv, estd anunciando su desaparicion y la trayectoria ascendente de
cuanto a, que pasard, en fecha posterior, por un proceso de ascenso de
la variante en cuanto ay de extension de sus posibilidades funcionales.
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LA FORMA CANTARA EN EL SIGLO XV:
USO NOTARIAL FRENTE A USO LITERARIO*

JosE Luis RAMIREZ LUENGO
Universidad de Deusto

1) Resulta innecesario repetir a estas alturas la importancia que, en
la diacronia del verbo espaiiol, presenta la migracién modo-temporal de
la forma cantara, proceso mediante el cual, en un desarrollo continua-
do a l_o largo de toda la Edad Media, el derivado de cantaveram pasa de
su primitivo valor de pluscuamperfecto de indicativo a uno nuevo de
imperfecto de subjuntivo.

Con una inestabilidad en cuanto a su significacion que se puede
retrotraer al mismo latin (Bassols de Climent, 1948: 378), la forma can-
laraasume en numerosas ocasiones significados que no concuerdan con
lo que estrictamente corresponde a un pluscuamperfecto de indicativo:
se trata, en este sentido, no so6lo de cierto contenido modal que sirve
para expresar una suposicion contraria a la realidad, especialmente en
un contexto pasado, segun senala Bassols de Climent (1948: 378), sino
también de un valor temporal mds bien indefinido, con una gama de
usos que se solapan con los del pretérito cantavit o el imperfecto canta-
bam' (Wright, 1932 : 14).

Esta situacién de significacion mixta es la que registra Ridruejo
(1982: 171) para el castellano del siglo x111, en el que, junto al caracter
modal de cantara, se da también su uso genérico como pasado, lo que
indica, de acuerdo con este estudioso (Ridruejo, 1982: 174), que la

" Este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda del Gobierno Vasco, por medio de una
beca de formacién de personal investigador.

! Esta idea habia sido desarrollada anteriormente por Blase (1894) quien indica no sélo
este proceso de empleo de los tiempos compuestos por sus correspondientes simples —se da
en el caso de fueram, pero también en fuero e incluso fui-, sino también que son unos ver-
b(?s concretos —el verbo esse, asi como posse, debere, velle- €l origen de tales usos vacilantes.
Ve.ase este trabajo para mds detalles, asi como para los ritmos en las modificaciones, y las
:nl:smas modificaciones, que se producen, a este respecto, en el sistema verbal en la época
atina,
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