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1. Presentacion

Habitualmente, los acercamientos a la sintaxis o a la morfosintaxis de los textos
biblicos se hacen con intencion de caracterizar la propia lengua de la Biblia, con
sus conocidos rasgos de interferencias con otros idiomas o rasgos estilisticos
particulares. Pero, en cambio, pocas veces se desarrolla un acercamiento a la
Biblia romanceada medieval como una fuente mas de datos lingiiisticos, como
otro corpus del que extraer datos: hecho llamativo (dada la amplitud del corpus
biblico medieval y su representatividad en la configuracion de un ideal lingiisti-
co elaborado en la época) pero esperable, teniendo en cuenta el peso que el canon
literario ha tenido en la constitucion de los corpus que se mangjan para los estu-
dios de historia de la lengua. Asi, en otro trabajo (cf. Pons 2006) indagué en las
fuentes que se despojan para estudiar el siglo xv castellano, entre las que no
figura ningtin romanceamiento biblico bajomedieval. Si, como hace afios afirmé
Sanchez-Prieto (2002: 212), “[l1Jos romanceamientos biblicos constituyen un
capitulo singular de la espiritualidad hispanica en la Edad Media”, podemos afir-
mar que lo fueron igualmente desde un punto de vista lingiiistico.

En este estudio se ofrecen algunas notas sobre el panorama que respecto a
nexos concesivos muestran las Biblias medievales, con el objetivo de observar,
en el conjunto de tradiciones discursivas que sabemos se concitan agrupadas
dentro de la Biblia, si hay variaciones en la eleccion de determinados nexos;
igualmente, a través de este analisis se desea profundizar en el proceso de relevo
y sustitucion de nexos concesivos que se da del X111 al XV a partir de las huellas
que de ese hecho pueda haber en los textos biblicos, ya que la convivencia den-
tro del corpus historico de biblias romances de versiones tempranas de mediados
del siglo xm y versiones tardias del xv permite seguir la propia intrahistoria del

! Este trabajo se ha desarrollado en el marco del proyecto de investigacion HA2006-0078
del programa de Acciones Integradas Hispanoalemanas. Agradezco a Valentina Vincis y a
Andrés Enrique-Arias sus interesantes aportaciones a la primera version de este trabajo.
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inventario de nexos suboracionales concesivos en nuestro idioma. El estudio ten-
dra tres prismas de observacion:

— Latin/castellano: observacion de como se vuelcan determinados nexos
concesivos de la Vulgata a los romanceamientos castellanos conservados
en el codice Escorial 1.i.6 y Escorial 1i.8 de ca. 1250 (en adelante E6 y E8
respectivamente).

— Castellano: profundizacion en el repertorio de nexos concesivos usados en
E6 y ES.

— Castellano/castellano: examen de la variacion lingtistica en la expresion
de la concesividad entre los codices escurialenses mencionados y la Biblia
de Alba (1422-1430) de la Biblioteca del Palacio de Liria en Madrid, con
el objeto de observar modificaciones debidas al cambio de gusto en la len-
gua del Xv y alteraciones en ¢l nivel de uso de algunos nexos.” Los traba-
jos de Enrique-Arias y Vincis incluidos en este mismo volumen son una
excelente muestra de la rentabilidad de este tipo de analisis y de las bases
tedricas subyacentes.

2. La conformacion de la expresion concesiva del latin al castellano

La concesividad es un tipo de contenido nocional basado en la exposicion contra-
puesta de dos argumentos: uno de ellos supone una relacion logica que, sin embar-
go, es contrariada —no invalidada— por el otro. La expresion de la concesividad es,
por propia naturaleza, contraargumentativa: mediante una estructura concesiva
presentamos dos argumentos antiorientados enfatizando con una conjuncién que
hay un argumento débil cuya inferencia se anula, se atenta o se rectifica. Una
prueba de la proximidad entre la nocion de concesion y otras como las de adver-
sacion, causalidad o condicion esta en el hecho de que las gramaticas no han tra-
tado separadamente la concesion practicamente hasta el x1x*. Una primera cues-

% Para el siglo xv he analizado también datos de los codices de la Biblioteca del Escorial
que detallo a continuacion junto a la abreviatura que empleo en adelante para referirme a los
mismos: Escorial Li.3 (= E3), Li.4 (= E4), Li.7 (= E7), Lii.19 (= E19).

* En Cortés (1993: 47-60) se hace un repaso por el tratamiento que la tradicién metalin-
giiistica ha dado a la concesion, comprobandose cdmo habitualmente las conjunciones subor-
dinantes que hoy consideramos expresiones claras de concesion eran incluidas entre las condi-
cionales. Las concesivas estin también estrechamente relacionadas con las estructuras
adversativas porque en aquéllas se expresa un contraste entre dos argumentos que comparten
una informacion implicita. Es la imbricacion de las nociones de condicionalidad y concesivi-
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tidon que toca al ambito de la expresion de la concesividad en el primer romance
castellano esta vinculada con la idea, tantas veces discutida y ya parece que refu-
tada, de la existencia de una sintaxis primitiva que progresivamente pasa a ser
mas compleja y elaborada. En latin, para la expresion de la concesividad se utili-
zaban diversas conjunciones, agrupables en lineas generales de la siguiente forma:

— “Conjunciones de cufio y abolengo condicional” (Bassols 1956: 440) como
si, etsi, etiamsi y tametsi, que se construian sobre todo con indicativo, aun-
que pudiera aparecer subjuntivo potencial e irreal en ellas.

— Conjunciones derivadas del tema del relativo tales como guamquam o
quamvis, ésta con subjuntivo y aquélla con indicativo, aunque desde el
latin posclasico se registrasen en ambas ejemplos de transgresion a ese
reparto modal.

— Formas como licet (originariamente forma verbal, con uso desde época
posclasica), cum, ut, quando; asi como otras construcciones que en discur-
s0 podian adquirir sentido concesivo.

Como sabemos (Dardel 1983: 75), el sistema conjuntivo subordinante del
romance comun no contaba con esas expresiones concesivas y cada una de las
lenguas romances separadamente resolvio ese hecho. Es innegable que la expre-
sién concesiva latina no se mantuvo en las lenguas romances:

la simple comparacion entre los medios de expresidon concesivos latinos y romances
produce, por una parte, impresion de vacio, porque ninguna conjuncion latina se
puede presentar como origen de las correspondientes romances, y, por otra, de ruptu-
ra, porque cada lengua creo sus propios recursos (Montero 1992a: 107).

Pese a ello, no parcce sostenible considerar que en las primeras ctapas de las
lenguas romances no se manejara la nocion de concesividad; son argumentos
ontogenéticos de evolucion lingiiistica los que han conducido a pensar que en las
fases iniciales de las lenguas romances no se expresaba la concesividad (como
refuerzo a esta idea, se alude a la tardia incorporacion de la expresion concesiva
en los procesos de adquisicion lingiiistica); idénticos argumentos se esgrimen
para sostener la conocida “hipotesis de la parataxis”.

dad lo que motiva que aparezcan con valor concesivo en los textos locuciones que pueden
también funcionar como condicionales: no se trata ya de que haya contextos donde sea com-
plicado delimitar ambas nociones, sino de locuciones conjuntivas que se pueden prestar a
ambos usos.

4 Efectivamente, en el proceso de adquisicion del lenguaje, la concesividad es uno de los
tipos de oraciones que mas tardiamente aparece en la secuencia de incorporacion lingiistica
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En castellano no ha pervivido ninguno de los nexos concesivos latinos, una
discontinuidad que también se constata en otras lenguas romances, aunque si
pudieron preservar sus esquemas de formacion: por ejemplo, el esquema <pon-
derador+si> de efsi, etiamsi podria observarse en francés (méme si, pourtant si y
encore si) o italiano anche si y en el aun si castellano. Para explicar la ruptura
con los nexos concesivos latinos y, al mismo tiempo, demostrar que en los pri-
meros textos romances se operaba ya con la idea de concesion, se recurre al sub-
Jjuntivo concesivo como preludio de la expresion concesiva conjuncional; esta
idea no se puede desligar de las teorias con que se ha solido explicar la trayecto-
ria formativa de la sintaxis castellana, pues supone defender “una primera etapa
de articulacion puramente paratactica de la relacion concesiva”™ (Rivarola 1976:
16). El valor concesivo del subjuntivo se obtendria del propio contexto y, en una
segunda etapa, de la aparicion de particulas reforzativas temporales o modales’.
Ahora bien, esto ocurre en francés, italiano o catalan, pero no en castellano, ya
que, como afirma Rivarola (1976: 17), el uso de maguer (que) quebré el parale-
lismo romanico en torno al empleo de subjuntivo concesivo.

Las construcciones concesivas no abundan en la primera documentacion
castellana: Cano (1999: 263) encuentra en el Libro de Alexandre menos de un
3% de concesivas sobre el total de subordinadas; en las obras de Berceo los
porcentajes son aun mas bajos. En estos textos, las concesivas se usan en menor
proporcién que otras adverbiales impropias, lo que es justificado por Cano (id:
264-265) mediante el recurso a textos —historicos o0 no— que muestran parecidas
preferencias en el empleo de unas subordinadas frente a otras. La conforma-
cion de la expresion concesiva en romance parece estar gestada, pues, desde los
origenes; ahora bien, durante la etapa medieval no faltaron cambios en el cata-
logo de recursos concesivos y en la seleccion modal de las conjunciones conce-
sivas. Su entrada en el idioma esta acompafiada en la mayor parte de los casos
de una restriccion modal: comogquier con subjuntivo, aungue con subjuntivo...
pero el proceso de gramaticalizacion por el que atravesaron los condujo a una
aceptacion de indicativo o subjuntivo sin restriccion. Los modos se convirtie-
ron asi en el medio de expresion del caracter hipotético o no de la concesiva,
con lo que el paradigma conjuncional pudo simplificarse, eliminada ya cual-

(incluso nifios de 7 a 10 afios atn presentan problemas de comprension y produccion de esta
clase de oraciones, ¢f. Serra et al., 2000: 426).

¥ Este proceso parece haberse dado cominmente en los instrumentos de subordinacion,
tal y como afirma Narbona (1989: 70): “la necesidad de hacerse con instrumentos més especi-
ficos, al tiempo que da mayor fuerza y vigor expresivo, lleva constantemente a servirse de
expresiones “de refuerzo”, pero la frecuencia de su uso acaba por gramaticalizarlas, es decir,
provoca su debilitamiento™.
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quier tendencia a que el caracter contrafactico de la construccion viniese ya
expresado por la propia conjuncion®. Montero (1992a: 111) encuentra en caste-
llano medieval hasta veintisiete nexos concesivos; este repertorio se simplificod
luego en espafiol clasico, época en que sélo tres se anadieron nuevos tras la
época medieval. Nuestros nexos concesivos, en suma, fueron gestados casi
integramente en la Edad Media. En segundo lugar, se observan en esa treintena
aproximada de nexos concesivos acusadas preferencias por la eleccion de unos
nexos u otros.

La ruptura con la lengua latina, de la que (...) no habia heredado ni una sola con-
juncion, parecia exigir un uso indiscriminado de todas las posibilidades que le ofie-
ciese la lengua a este nivel para expresar la concesion. Solo el tiempo y el uso reduci-
ria la discriminacion y la multiplicidad inicial en la medida en que una o mas
conjunciones se impondrian como las mas apropiadas para el fin buscado. Parece, sin
embargo, suceder todo lo contrario (Montero 1992a: 112).

3. Traducciones castellanas del efiamsi latino: el testimonio de las biblias

Las versiones biblicas mas tempranas pueden ayudarnos a corroborar esta idea
de que hay una concesividad modal y también nexual. Hemos escogido a ETIAM-
SI como conjuncion’ concesiva latina cuya version romance en el corpus quere-
mos rastrear. No es esta la conjuncion concesiva mas frecuente; por las calas
efectuadas, parece que es CUM la mas repetida, pero, como veremos, no se tradu-
ce de la misma forma ese CUM que nuestro ETIAMSI y, para una primera aproxi-
macién a la cuestion, es un término que no tiene tanta posibilidad de variacion en
sus significados como CUM.

Hay en total 22 casos de ET1AMSI empleados en la Vulgata segiin la version de
la Biblia Sacra Vulgata Stuttgartensia consultada (Weber et al. 2005), repartidos
en los siguientes libros:

® En espafiol actual, el uso de los modos en las oraciones concesivas no esta restringido.
Empleamos indicativo o subjuntivo tras un nexo concesivo en funcion, en lineas generales, de
la expectativa de cumplimiento del hecho que se presenta.

7 Aun admitiendo que pudo no estar completamente gramaticalizada, ya que hubo sI
ETIAM ¥y también interpolaciones entre ETIAM ¥ SI, como en los ejemplos que aporta Martin
Puente (2002: 127).


Free Hand

Free Hand


310 LOLA PONS RODRIGUEZ

Libro N’ de ocurrencias
Deuteronomio 1
Ruth 2
Reyes 1
Nehemias 1
Judit 1
Esther 3
Macabeos 1
Job 6
Proverbios 1
Eclesiastés 2
Sabiduria 1
Ezequiel 1

Para analizar como los significados concesivos de ETiaMSI han sido llevados
a una version biblica castellana se ha confrontado esta veintena de casos con su
traduccion en los codices escurialenses E6/E8, escogidos por representar un tes-
timonio cronoldgico temprano, posiblemente prealfonsi pero datable en el siglo
xui®, Del careo entre la fuente y su traslado al castellano, se pueden extraer las
siguientes conclusiones de interés para los modos de construccion de la sintaxis
en el castellano medieval:

a) Lanocién de concesividad de la forma ETiAMSI originaria se ha preservado
mayoritariamente como concesiva o concesiva-condicional; no hay ningln caso,
dandose la coincidencia de textos entre Vulgata y E6/E8, en que se haya perdido

8 E6 se tradujo desde la Vulgata, al igual que E8, codice que “seria copia de un codice
hermano de E6” (Sanchez-Prieto 2002: 213); los libros de uno y otro codices parecen comple-
mentarse, ya que “E6 va de Proverbios al principio de Apocalipsis; E8, desde Levitico 7 hasta
Salmos 70:67. Cito a partir de las transcripciones del corpus Biblia medieval (Enrique-Arias
2008a, en linea en www.bibliamedieval.es). Vid. sobre este corpus y las posibilidades de estu-
dio morfosintactico a partir de los textos biblicos Enrique-Arias (2008b).
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ese valor suboracional. Esto es, el mantenimiento de un significado contraargu-
mentativo (sea mediante la concesividad o, como veremos, sobre todo a través
de nociones concesivo-condicionales), muestra que no hubo, pese a la pérdida en
el romance de todas las conjunciones concesivas latinas, ninguna laguna en la
expresion, aunque si se diera una situacion de tabula rasa entre las dos lenguas.
Tenemos una muestra en los corpus biblicos del hecho de que existe la nocion de
concesividad, que existe una traduccion para ETIAMSI y que esa traduccion, como
veremos ahora, no es “primitiva” en el X111

b) En la traduccion de ETIAMSI se emplean nexos con sentido condicional o
concesivo condicional. De los 22 ejemplos que arriba reseiiamos, la traduccion
castellana en E6/E8 empleara estas equivalencias:

GRAFICO 1
Yersion E6/E8 de ETIAMSI en la Vulgata
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Vemos de los resultados que el valor que prima en la traduccion de ETIAMSI es
el de la condicionalidad concesiva con aun si 0 en alguna ocasion con si desnudo:

(1) etiam si filii tui peccaverunt ei et dimisit eos in manu iniquitatis suae (Job 8: 4)
— aun si tus fijos pe|ccaron escuentra el & metio los enla mano de | su peccado
(E8)

(2) quando responderat dux ille viro Dei et dixerat etiam si Dominus fecerit catarac-
tas in caclo numquid fieri poterit quod loqueris et dixit ei videbis oculis tuis et


Free Hand

Free Hand

Free Hand

Free Hand


312

LOLA PONS RODRIGUEZ

inde non comedes (Reyes 2, 7:19) — quando aquel capdiello Recudio al honbre
de | dios que si las karactaras del ciclo abrie/se dios non podric ser lo que el dizie.
El auila dicho veras lo tu con tus oios & non con|bras del (E8)

Ello es logico si atendemos a la propia constitucion formal de la locucion: se
relaciona con otros nexos subordinantes que incluyen también S1, como ETSI,
TAMETSI 0 TAMENETSI. Pero no se trata de un mero contagio formal, el traductor
utiliza la forma del castellano que mejor parece volcar la propia semasia del tér-
mino latino, que incluye a un ETIAM con valor focalizador inclusivo. Menor es el
uso de qunque, aun o maguer:

(3)

4)

(5)

qui etiam si habuero quippiam iustum non respondebo sed meum iudicem depre-
cabor (Job 9: 15) — avn que tenga | drecho nol Respondre mas Roga le que sea
mi | Juez (E8).

atque inde surrexit ut spicas ex more colligeret praccepit autem Booz pueris suis
dicens etiam si vobiscum metere voluerit ne prohibeatis eam (Ruth 2: 15) — &
leuantosse acoger las espigas colmo sollie/ mando booz asus hombres & dixo
les/ avn con nos si quisiere segar/ non ge/lo vededes (E8).

ct si revertamini ad me et custodiatis mandata mea ct faciatis ca etiam si abduc-
ti fueritis ad extrema caeli inde congregabo vos et inducam in locum quem elegi
ut habitaret nomen meum ibi (Nehemias 1: 9) — & si vos tornaredes ami
golardando los mis mandamientos & faziendo | los & avn si fueredes leuados
cabo el | cielo dailla vos aillegare & vos trayre | al logar que vos escugi poral mi
nonbre (E8).

No debe extraiiar la aparicion de conjunciones temporales, como guando, ya
que la expresion subordinada de tiempo, unida a un valor prospectivo, se presta a
la expresion de un valor condicional:

(6)

et ubi messuerint sequere mandavi enim pueris meis ut nemo tibi molestus sit sed
etiam si sitieris vade ad sarcinulas et bibe aquas de quibus et pueri bibunt (Ruth
2:9) — do | segaren ve empues eillos/ car yo mande | amios hombres que non te
fiziessen pesar quando | set ouieres/ ve do tienen su sar¢ano & beui | dela agua
que beuen mios hombres (E8).

En cuanto a car (SQUARE), es conjuncién de tradicion mas oriental que pro-
piamente castellana, si bien en algin texto temprano puede darse (Herrero Ruiz
de Loizaga 2005: 317), como muestran algunos casos en la clerecia de Alexandre
o Apolonio; tiene sentido en su empleo concesivo al presentarse como una causal
de la enunciacién interrogativa:
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(7a) dixitque ei rex postquam vinum biberat abundanter quid petis ut detur tibi et pro
qua re postulas etiam si dimidiam partem regni mei petieris inpetrabis (Esther
5:6) — dixo el Rey depues | que ouo bien venido/. Que demandas que te | sea
dado/ o por que Ruegas. car la meatat | de mi Regno si podieres auer lo as (E8).

c¢) Los datos también nos ayudan a dibujar mejor los fundamentos de la
variacion interna entre nexos concesivos que encontramos en la etapa medieval.
La conjuncion maguer, apenas usada para traducir ETIAMSI, es la primera expre-
sion concesiva que se documenta en nuestro idioma, en la repetida Glosa Silense
X donde aparece traduciendo a quamvis y, hasta el siglo x1v, maguer es la con-
juncion concesiva mas comun de los textos literarios castellanos. Aparece em-
pleada con indicativo y subjuntivo tanto con usos hipotéticos, como no hipotéti-
cos, e igualmente sin verbo. Las cifras que expone Montero (1992b: 703) no
dejan lugar a dudas: hasta 1260, maguer aparece en un porcentaje de un 66,3%
del total de ocurrencias de conjunciones concesivas; hasta 1300 las cifras son de
un 57,3%. En cambio, la forma aunque, ain no gramaticalizada en el xi11 y
mucho menos frecuente que maguer’, es preferida en las primeras versiones
escurialenses para traducir este elemento latino. Esto implica la existencia de
una decision consciente de hacer equivalente esta forma latina, con su sentido
condicional y su valor no totalmente gramaticalizado, a una forma romance que
conservase ambos rasgos. Maguer se emplea en E6 y E8, como veremos, de
forma muy abundante, pero, sobre todo, para traducir al UT concesivo.

No hay ninguna falta de elaboracién en la sintaxis de esas primeras biblias,
porque, ademas, en las posteriores, va a seguir siendo un elemento concesivo
con un valor enfatico el que traduzca a ETIAMSI 0 a su correspondiente en hebreo;
seguira apareciendo aun si 0 aungue, pero no car o quando; asi la version de (7a)
en ALBA es!

(7b) dixo el rey | a hester estando conella beuiendo que es lo | que quicres & otorga-
do te sea avn que | me demandes la meytad del regno se | complira (ALBA).

Otra pregunta que se nos puede plantear es qué otros elementos esta tradu-
ciendo aun si en la biblia escurialense. Pues bien, s6lo encontramos un caso de
aun si en E6/E8 que no viene de un ETIAMSI en la Vulgata, sino de un ETSI:

? Eluso de aungue en el xi1 es escaso: Bartol (1986: 205) contabiliza més de treinta ejem-
plos en las Siete Partidas, documentacion que califica de abundante, puesto que otros compu-
tos efectuados en obras de la misma época dan resultados mucho menores. Algeo (1969: 132)
afirma que en el X1l aungue es la cuarta conjuncion concesiva en nimero de usos. Para la cen-
turia siguiente, sin embargo, Algeo da una frecuencia de aungue mucho mayor: en el x1v es
aungue la segunda conjuncion concesiva, tras comoguier, a la que supera en el xv.
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(8) quid enim ad eum pertinet de domo sua post se et si numerus mesuum eius
dimidetur (Job 21: 21) — despues de su muerte | que aura de su casa aun si
fuere comedida | la cuenta de sus meses (ES8).

4. La expresion de la concesividad en E6 v E8

Vamos a centrar un segundo foco de analisis en la propia expresion de la con-
cesividad en E6 y E8. Como ya hemos anticipado, maguer es nexo concesivo
muy utilizado (el que mas, con veintidos ocurrencias'’) en ambas versiones, si
bien no es el Ginico y no se emplea apenas para traducir determinados elementos
presentes en la Vulgata latina. Maguer es, sobre todo, la traduccion de un cum
concesivo latino (9) pero también traduce a s1 (10):

(9} et rex David senucrat habebatque actatis plurimos dics cumque operiretur ves-
tibus non calefiebat (Reyes 1:1) — El Rey dauid enucieciera et | auie muchos
aynnos/ et maguer | vistie sus paynnos no escalentajua (E8)
sonitus terroris semper in auribus illius ¢t cum pax sit ille insidias suspicatur
(Job 15: 21) — Sueyno despanto ha sienpre en sus orcias & | maguer que sca
paz el sospecha que no es assi (E8).

(10) sime ipsum tradam tibi servum non ero condignus providentiae tuae (Tobias 9:
2) — maguer yo me fizies tu sieruo/ non te podria | gualardonar el bien que tu
me busquest (E8).

Como se observa en (11), ese maguer que traduce a LICET en las versiones
posteriores no se va a mantener; asi, en General Estoria aparece un pero gue, en
E19, E7 y E4 se usa aunqgue; en E3 se traduce por una causal por gue (que se
ajusta mas al sentido del texto original, ya que Sanson toma venganza a causa de
lo que le han hecho los otros). En cuanto a ALBA, reconfigura sintacticamente el
pasaje (11c).

(11a) quibus ait Samson licet hacc feceritis tamen adhuc ex vobis expetam ultionem
et tunc quiescam (JU 15, 7) — et dixo les samson / Maguer que esto fiziestes
de vos tomare venganga & enlora folgare (ES).

(11b) Dixo les estonges Sanson pero que nos fiziestes agora esto. aun tomare yo
venganca de uos sinon yo non folgaria (GE).

W Localizadas en: De 22: 2; Jos 23: 4; Ju 15: 7; Sam2 2:7; Rel 1:1;1s 30: 13; Ez 21: 34;
Sal 44:20;Jb 10: 13;Jb 15: 21; Jb 22: 2; Jb 22: 18; Jb 31: 21; Pr 11: 21; Ece 8: 12; Cr2 6: 39;
Cr2 37: 14; To 9:2; Jdt 11: 14; Eco 19: 14; Mac2 2: 11; Mac2 4: 47; Mac2 7: 14; Mac 2 9:6.
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GRAFICO 2
Formas latinas traducidas con maguer (que) en E6/E8

Quoniam

Si

Quia
Etiam si

Licet

Cum

Subjuntivo o No concesivo

o
[a%]
¥
[=)]
o]

(11¢) dixoles sanson esto bien fecho fuera sy lo asy ante fizierades [de] que me yo
venge de vosotros entonges gegare (ALBA).

Los rasgos de este maguer usado en E6 y E8 consuenan con los que presenta
la forma en otros textos del x111:

a) Eleccion modal variable entre indicativo y subjuntivo. En efecto, “[m]ien-
tras fue la conjuncion concesiva mas utilizada, admitié indistintamente indicati-
vo y subjuntivo, cuyos indices de frecuencia mantenian entre si las diferencias
habituales en la expresion concesiva, donde el indicativo se ha mantenido siem-
pre a un nivel superior al subjuntivo. A medida, sin embargo, que su uso descen-
dia, maguer se limitaba cada vez mas al indicativo y a la expresion de la conce-
sion real” (Montero 1992b: 704). En E6/E8, en efecto, aparecen ambos modos,
algo mas el subjuntivo que el indicativo, y en un par de casos usando un maguer
sin verbo que no es raro:

(12) ut exaudias de caelo hoc est de firmo habitaculo tuo preces eorum et facias iudi-
cium et dimittas populo tue quamyis peccatori (Cronicas 2, 6: 39) — tu oyr lo
as del ¢iclo dela tu | muy firme moranga/ & fes iusticia & perdona | al tu pueblo
maguer peccador (E8).
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GRAFICO 3
Seleccion modal de maguer en E6/E8

m Indicativo
Subjuntivo

m Sinverbo

b) Variacion entre la adopcion de que tras maguer o el uso solo de la forma,
si bien este uso es minoritario respecto al anterior: quince casos de maguer que
frente a siete de maguer solo.

Otros nexos concesivos muestran menor nivel de uso en los codices escuria-
lenses estudiados. Asi, para aunque apenas un par de muestras; una para si bien y
alguna para pero que:

(13) adhuc carnes erant in dentibus corum nec defecerat huiuscemodi cibus et ecce
furor Domini concitatus in populum percussit eum plaga magna nimis (Niime-
ros 11: 33) — Aun estauan las carnes en los dijentes deillo & non les menguo
aun que cojmiessen & mouiosse la Ira de dios contral | pueblo & cayo en eillos
grant mortaldat (E8).

(14) et intellexi quod omnium operum Dei nullam possit homo invenire rationem
corum quac fiunt sub solc ct quanto plus laboraverit ad quacrendum tanto minus
inveniat etiam si dixerit sapiens se nosse non poterit repperire (Eclesiastés 8:
17) — ¢ | entendi que de todas las obras de dios | que son fechas so el sol non
podrie ¢l om|bre fallar razon. ¢ quanto mas trajbaiare en demandar: tanto menos
| fallara. Aun que se connozca por sabio: | no lo podra fallar. Todas estas cosas
| pense en mio coragon por entender las | bien (E6).


Free Hand

Free Hand

Free Hand


NOTAS SOBRE LOS NEXOS CONCESIVOS 317

(15) ita tamen ut prius ascenderent et flerent coram Domino usque ad noctem consu-
lerentque eum et dicerent debeo ultra procedere ad dimicandum contra filios
Beniamin fratres meos an non quibus ille respondit ascendite ad eum et inite
certamen (Jueces 20: 23) — assi pero | que primero fuessen & plorassen delan-
te dios ata | la noch: Pidieron le consseillo & dixieron: Deuo [fol. 74r-b] yr ade-
lante alidiar con mios hermanos filios de benjamin ono. El Recudio les Id a |
cillos & lidiad (E8).

5. Expresion de la concesividad en la Biblia de Alba

Por Gltimo, he adoptado un criterio de estudio por contraste de dos testimonios
biblicos distintos: E6/E8 por una parte y la Biblia de Alba, por otra''. En cuanto
a ALBA, la hemos escogido por ubicarse cronologicamente en el siglo Xv, lo que
supone un espacio de dos centurias con respecto a E6/ES8 y, por tanto, la previsi-
ble incidencia de cambios. Ademas, para el analisis de la concesividad histori-
ca, es muy interesante la etapa bajomedieval, ya que el siglo Xv es el momento
extremo de conservacion del catdlogo conjuncional concesivo de la Edad
Media. En esta centuria se produce el descenso en el uso de expresiones como
comoquier, maguer, etc., y experimentan un auge que habra de ser definitivo
otras conjunciones como aungue. Aun nos encontramos, pues, con un abigarra-
do elenco de formas, un conjunto en el que, por supuesto, se pueden determinar
unas lineas de preferencia generales, y que estaba llamado a simplificarse en
espaiiol clasico. La pregunta es si refleja la Biblia de Alba las tendencias gene-
rales de la expresion concesiva cuatrocentista ya que, segin Montero Cartelle
(2001: 176):

Se impone, pues, en el siglo Xv un sistema con un elemento nuclear, aungue, al
que acompanan dos tipos de constituyentes: unos procedentes de etapas anteriores y
otros que son el resultado de las tendencias propias de la lengua de la época. Entre los
primeros se encuentran las conjunciones tipicamente medievales, que, porque no
sobrevivieron o por el retroceso que experimentaron, representan una norma en deca-
dencia, con matices arcaizantes. También lo integran aquellas otras que, formadas en
etapas anteriores, mantienen toda su vigencia y constituyen con aungue la forma
estandar de expresion de la concesividad. El segundo tipo de constituyentes refleja
las caracteristicas de una época en la que la lengua literaria tiende a crear sus propias
conjunciones (dado que v caso que) a recurrir al cultismo (no embargante), 0 a mos-
trar la influencia de las lenguas con las que intensifico sus relaciones culturales.

" Alba: Biblioteca de la Casa Ducal de Alba (Palacio de Liria, Madrid).
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Recordemos que en la periodizacion sobre nexualidad concesiva castellana,
Montero (2001: 174) distinguio tres grandes etapas: la primera, de origenes al
siglo x1v, en la que hay una gran dispersion de nexos, pero el central es maguer;
la segunda, que abarca del siglo Xv a hoy, cuando la expresion prototipica de la
concesion es qungue y la tercera, superpuesta a la anterior, que abarca los siglos
XV-XVI como €época de transicion en que declinan las conjunciones tipicamente
medievales. Pues bien, una comparacion entre E6/E8 y ALBA deja claros cuales
han sido los cambios mas importantes en el inventario medieval de nexos conce-
sivos del xum al xv:

a) En primer lugar, observamos un notorio distanciamiento respecto del
maguer general del periodo anterior. Si de maguer recoge E6/E8 mas de veinte
€asos, ALBA, en cambio, no alberga ninguno y vehicula la expresion de la conce-
sividad fundamentalmente a través de aungue. Este desuso de maguer en la
biblia cuatrocentista no es excepcional dentro de las tendencias de la época,
anunciadas ya desde el x1v. Asi, son textos paradigmaticos de ese cambio en la
expresion de la concesividad en castellano los debidos a don Juan Manuel: sélo
trece de los mas de trescientos casos de locuciones concesivas que aparecen en la
obra de don Juan Manuel corresponden a maguer (que) (Vallejo 1925). En otros
textos coetaneos a ALBA se confirma la practica desaparicion de maguer de la
lengua viva cuatrocentista: no hay ejemplos en el Arcipreste de Talavera, en
Generaciones y semblanzas, en Claros varones de Castilla, en Siervo libre de
amor (Montero Cartelle 1992b: 706) tampoco en Teresa de Cartagena (Cortés
1997: 148); escasisimas son las ocurrencias en otros textos en prosa, con la
excepeion de Los doze trabajos de Hércules donde maguer es mayoritario'?. Per-
vive maguer en el verso: en el Cancionero de Baena es la expresion concesiva
elegida en mas de la mitad de las ocasiones (Rivarola 1976: 70, argumenta que
esta dileccion se debe a la edad de los poetas de esta recopilacion cancioneril,
pues en el Cancionero de Ferndndez de Ixar el uso de maguer es muy ocasio-
nal). En el Laberinto de Fortuna, sin embargo, se registran solo cinco ejemplos
(Cortés 1993: 151-152). En el Doctrinal de los caualleros (h.1445) se pueden
contrastar las diferencias en la eleccion de locuciones concesivas entre un texto
del x11 y otro del xv: Alonso de Cartagena transcribe en esta obra textos juridi-
cos de épocas anteriores (el mas destacado, las Siete Partidas) acompafiandolos
de prologos, conclusiones y titulos en los que desarrolla su propio estilo. El con-

12 No se puede atribuir a afan cultista esa seleccion de maguer en Villena, por cuanto en
otros textos de la época de estilo analogo no se da. Montero Cartelle (1992b: 705) aventura un
posible “afan de hipercaracterizacion” del autor, que pudo optar por una conjuncion muy ale-
jada de las catalanas presentes en la primera version de la obra.
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traste entre la expresion de la concesividad en la obra alfonsi y en los fragmentos
debidos a la mano cuatrocentista de Cartagena no deja lugar a dudas sobre el
curso evolutivo por el que habia atravesado la conjuncion maguer: segun los
datos que expone Cortés (1997), en el texto debido a Cartagena, se computan
solo nueve casos de maguer y maguer que mientras que en las Siete Partidas
eran ciento dos los ejemplos de esta particula concesiva.

Ademas de maguer, faltan también en ALBA bien que y comogquier (que), una
conjuncion concesiva que habia crecido mucho en el X1v a expensas de maguer y
cuyo crecimiento se habia estancado en el xv. Es interesante que una forma tan
comun en el X1v sea completamente desterrada en esta traduccion del Xv, pero no
es raro, ya que lo mismo ocurre en otros textos de la época, que también la pos-
tergan.

b) ALBA presenta mayor variedad de nexos concesivos que E6 y E8. Varias
de las novedades del siglo Xv en este ambito de subordinacion se plasman en la
Biblia cuatrocentista:

bl. Uno de los contextos en que se muestra la innovacion temporal de ALBA
en relacion con E6/ES8 es el uso de la construccidon non enbargante que, ejemplo
de uno de los mecanismos de que se sirvio la lengua castellana para conformar
un paradigma extenso de conjunciones concesivas: parte de un participio de pre-
sente latino, originariamente funcionando en estructuras absolutas y concordan-
do en niimero con su sujeto. Las expresiones non embargante, non contrastant y
no obstante' (s6lo la primera de ellas con ocurrencias en ALBA) responden a esa
tipologia de adverbio negativo mas participio de presente. Rivarola (1976: 107)
las caracteriza como expresiones cultas, nacidas en la lengua juridica, ligada a
dominio aragonés no contrastant, autdctona castellana no embargante y de apa-
ricion tardia, sin antecedentes juridicos, no obstante. Las tres expresiones atrave-
saron por analogo recorrido evolutivo hacia su gramaticalizaciéon como expre-
sién concesiva: uso pleno del participio de presente (forma concertada), pérdida
de concordancia, fijacion de la estructura con adverbio negativo y gramaticaliza-
ci6n como marcador discursivo de significado relacional. En ALBA se encuentra
un par de casos de no embargante seguido de verbo en indicativo:

(16) & non enbargante que tu oculta | mente lo fizieste esto pero que yo digo yo lo
fa|re enpresengia de todo israhel & en presen/¢ia del sol (ALBA, Samuel 12:12).

3 Villimer (1976: 131) encontrd en un documento de 1498 escrito en latin el uso de NON
OBSTANTE-1 QUOD como “traduccion al latin de la conjuncién compuesta romance no obstante
que”.
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(17) respon|dio dauid al sacerdote & dixo le sefior ¢ierto | seer deues que privada &
escusada auemos auildo muger bien ha ya tres dias & ¢ierto so que | quando yo
sally los fardaies iten delos mogos [seran santos] | & sefior non enbargante
que cse tal pan que dar | refusas segun el su misterio sagerdotal en la | mesa real
[diujna] quasy ya agora ello es pan syn algjuna santidat segund que agora oyre-
des mas | en caso quee oy presente dia sc pusicra & sc santi|ficara en su calige cn
razon estaua que dello | me dieses por de peligro mortal dela fanbre | enque so
me librar (ALBA, Samuell, 21:6).

Hemos de recordar que hasta finales del siglo xiv no se halla un ejemplo de
non enbargante que como conjuncion concesiva; en el siglo Xv, non enbargante
se propaga como expresion concesiva, si bien posee constantemente marcacion
diastratica'®, se da en textos juridicos y en literatura de tono culto: Villena, Tere-
sa de Cartagena, el Cancionero de Baena, ¢l Laberinto de Fortuna, la Comedieta
de Ponga pero no en la Celestina (son datos de Rivarola 1976: 157-158 y Cortés
1993: 266-269). La fortuna de non enbargante como conjuncion concesiva llega
hasta el siglo xvI1, en que parece que ain gozaba de vitalidad.

b2. Hay nueve casos de ya sea que concesivo, una interesante conjuncion
que hasta el X1v era de aparicion esporadica en Castilla, por estar fuertemente
ligada al ambito aragonés. La forma cala en la prosa cuatrocentista para desapa-
recer en los Siglos de Oro (Rivarola 1976: 149)'%:

(18) la dicha anna ella fablaua ensu coragon | ya sea que mouja los labios & la su
boz apues | debugion ende poner non sonaua & estimo | la & en possession heli
la touo de enbriaga (ALBA, Samuel 1: 13)

(19} este daniel proualegia sobre los | pringipes & merinos ya sea que spiritu sobe-
jajno en el auia atanto quel rey ymaginado | tenia de lo costituyr sobre todo el
reyno (ALBA, Daniel 6: 4)

b3. Nacida de la combinacion de un participio pasado con un gue completi-
vo, donde el participio introducia una hipotesis, con puesto que se revela como
en las construcciones absolutas tuvo el castellano una fructifera via para la crea-
cion de locuciones concesivas. En ALBA se emplea en cuatro ocasiones, todas
ellas con subjuntivo.

14 Rivarola (1976: 109) califica a non enbargante que de “giro docto y algo pomposo™;
Montero (1992a: 115) sefiala que “su presencia se concentra en una ¢poca de ideales lingiiisti-
cos cultos y latinizantes”.

13 No existe conexion historica entre este ya sea gque (plenamente gramaticalizado en la
Baja Edad Media, fijado en subjuntivo presente aun insertandose en contextos de pasado) y el
ya que concesivo posterior, luego convertido en causal.
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(20) puesto que | non te crean njn escuchen la boz de la | primera sefial & creeran la
boz dela selfial postrimera (aLBA, Exodo 4:8).

La construccion es paralela a otras locuciones tanto castellanas de sentido
concesivo (como puesto caso gue, dado que y supuesto gue), como de otros
romances (posé que, posat que, etc.) que adquirieron sentido concesivo tras un
periodo donde indicaban condicionalidad (fase por la que no parece que atrave-
sara el puesto que castellano). Aunque hay ejemplos ya en el xii1, su curva de uso
asciende so6lo a partir de fines del x1v. La variante que liga caso (antepuesto o
no) a este puesto gue, que recoge lo condicional y lo concesivo en su caricter
hipotético, deja algunas ocurrencias (con subjuntivo) en el corpus:

(21) caso puesto que me digas cnel sefior | nuestro dios nos fiuzamos ¢l qual es
aquel que tiro | ezechias los sus altares & las sus aras & dixo | alos de iuda &
icrusalem ante aqueste altar adoralredes (ALBA, [saias 33: 7); puesto caso que
nos non librase por sabido ten | que al tu dios nos non seruiremos & menos
ala | ymagen de oro que fizeste non adoraremos (ALBA, Daniel 3: 18).

Se trata de empleos no separables de los que seilalo a continuacion.

b4. De las mas de 50 ocurrencias que tiene caso que en Alba, algunas tienen
valor concesivo (con indicativo fundamentalmente). La construccion presenta un
sustantivo de semantica netamente condicional, que expresa per se una hipotesis
(aunque, como pone de relieve Montolio 1999: 3709, con mayor grado de certe-
za epistémica que otros como suposicion o eventualidad).

(21) dixo faraon ajoseph en caso que yo so el | rrey sin ti non meta njrguno pie njn
majno en toda tierra de egipto (ALBA, Génesis 41: 44).

(23) aparegio sele ¢l an|gel de dios ala muger & dixole ahe que en caso | que eres tu
maficra & fasta aquj non parias | que te tu engintaras & fijo pariras (ALBA, Jue-
ces 13: 3).

La frecuencia de caso que como recurso lingiiistico para la expresion concesi-
va no fue muy elevada; Rivarola (1976: 94) encuentra algunos ejemplos (sin que
de ellos se pueda colegir la preferencia de la expresion por un modo en concreto)
mas en textos literarios (Teresa de Cartagena, Corbacho, Celestina) y juridicos.

¢) Por altimo, otra conclusiéon extraida de la confrontacidon entre la concesi-
vidad de E6/E8 y ALBA es que la version cuatrocentista es mas abundante en
expresiones concesivas que los codices escurialenses. Dejando a un lado hechos
que no han sido estudiados aqui, como el tipo de construcciodn sintactica que tie-
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nen las glosas del manuscrito del Palacio de Liria o el posible peso que puedan
tener las distintas fuentes (Vulgata frente a hebraica), hay un componente crono-
logico que se debe aislar como factor de relevancia que puede estar controlando
este hecho. En el siglo xv, la expresion de la concesividad, enriquecida con un
inventario de nexos mas amplio que en el xii1, es favorecida por encima de otras
dimensiones lingiiisticas contraargumentativas, como la adversatividad. Y ello se
observa en una de las tradiciones discursivas mas representativas del Xv como el
tractatus. En efecto, vemos que en ALBA hay concesividad donde habia adversa-
tividad en E6/ES, o causalidad o mera vinculacidon paratactica de dos enuncia-
dos, como ocurre con la version del transcrito ejemplo 23 que se hace en E8:

(24) & appajrescio el Angel de dios aeilla & dixol | mannera eres & sin fijos/ mas
concibras | & auras vn fijo

Cierto es que, en ese sentido, E6/E8 presentan una sintaxis con menor ten-
dencia a la complejizacion y a la incrustacion que ALBA, pero no siempre es asi,
como se muestra en el siguiente ejemplo, donde al codice escurialense le corres-
ponde un empleo de participio absoluto atenido a la fuente de la que procede y
que es justamente un rasgo que se tiene como caracteristico de la lengua elabora-
da y la distancia comunicativa:

(25) ingressus est itaque populus saltum et apparuit fluens mel nullusque adplicuit
manum ad os suum timebat enim populus iuramentum (Samuel 1, 14:26) ?
Entrado el gentio enel soto parecie la milel que corrie/ & non tomo ninguno dei-
lla niz | punto car temien la Jura (E8).

(26) aunque | la gente entro enla foresta & ueyan la | miel correr ninguno non
tocaua enllo | para lo asu boca llegar por quanto ouieron | miedo del juramen-
to (ALBA).

6. Conclusiones

La integracion de los romanceamientos biblicos medievales como corpus de tra-
bajo resulta de enorme interés para los estudios de sintaxis historica de la lengua
espafiola. Ademas de enriquecer la propia base de datos, sorprendentemente
ajena a un conjunto de textos de enorme riqueza interna y de gran extension, la
exploracion en las biblias en romance permite corroborar algunas de las propues-
tas que circulan sobre la interpretacion de la sintaxis del Medievo pero, también,
ayuda a seguir ahondando en la caracterizacion de los textos biblicos en castella-
no. De los resultados obtenidos, creco que justamente es el de la confrontacion
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entre el grado y tipo de juncion que presentan la Vulgata y sus volcados roman-
ces el que con mas relevancia muestra la necesidad de tener en cuenta los mode-
los de escritura que tenian ante si los productores textuales del Medievo.
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